Lentilly

Procés-verbal

Conseil Municipal du 19 mars 2018

Le Conseil municipal légalement convoqué s’est réuni en séance publique le 19 mars 2018 en Mairie. La présidence était
assurée par Madame le Maire, Nicole VAGNIER.

Etaient présents (vingt-quatre 24) : Mme CHAVEROT Virginie, M. CHAVOT Hervé, Mme DABROWSKI Catherine, M.
DELHOMME Jean-Pierre, M. DELORME Jean-Pierre, Mme DEYGAS Josyane, M. DURAND Stéphane, Mme
FRANCISCO Elvira, Mme GACON Bénédicte, Mme GAUTHIER-BOTTET Martine, M. GONDARD Jean, M. GRIMONET
Philippe, Mme HOSTACHE Viviane, M. HOSTIN Frangois-Xavier, Mme JEANNOT Ana, Mme MECHIN Corinne, M
MIROUX Dominique, Mme PAPIN Catherine, Mme PAPOT Nicole, M. PARISOT Christian, Mme RIFFLART Agnés, Mme
SORIN Nathalie, Mme VAGNIER Nicole, M. VIALLON Roger

Etaient excusés (représentés par) (cing - 5): M BANCEL Jean-Louis (D. MIROUX), M. GENAND Hervé (N. PAPOT), M.
JEANSON Marc (N. VAGNIER), M. LIOTARD Louis (J. GONDARD), Mme SELO Catherine (V. CHAVEROT)

Madame Catherine PAPIN est élue secrétaire de séance, a l'unanimité.

Date de convocation : 12 mars 2018

Installation de Monsieur Jean-Pierre DELORME

Suite a la démission de monsieur Quentin AURAY, madame le Maire a sollicité la suivante
de liste, madame Nathalie CHOSSANDE qui a refusé le mandat de Conseiller Municipal. Le suivant
de liste, monsieur Jean-Pierre DELORME a été sollicité et a accepté le mandat de Conseiller

municipal le 16 mars 2018.

Approbation du Compte rendu de la séance du 2 février 2018

Virginie CHAVEROT demande la modification suivante: Page 6 - remplacer « Le
Conseil municipal prend acte que le Débat d’Orientation Budgétaire s’est déroulé ce jour de
20h10 a 21h20, aprés que chaque conseiller ait recu 4 domicile une information ad‘hoc» par
« Le Conseil municipal prend acte que le Débat d’Orientation Budgétaire s’est déroulé ce jour

de 20h10 a 21h20».

Avec la modification ci-dessus, le Conseil municipal, 3 ’unanimité, adopte le compte
rendu du Conseil municipal du 2 février 2018

1. Dénonciation de la convention avec I’association du restaurant scolaire

Par délibération en date du 27 juin 2011, le Conseil municipal a approuvé une convention
générale encadrant les relations entre la commune et I’association du restaurant scolaire.

La Municipalité a étudi€ cette convention qui ne lui semble plus adaptée.

La municipalité a étudié les différentes possibilités de gestion du restaurant scolaire afin de
répondre a un cadre juridique satisfaisant eu égard & 1’augmentation du nombre d’éléves.



La volonté de la Municipalité est de conserver un repas de qualité servis aux enfants, mais
également, de par le nombre de repas servi, professionnaliser et pérenniser la gestion du restaurant

scolaire.

Nicole VAGNIER rappelle que ce dossier avait déja été évoqué en 2011 et est toujours
d’actualité. Elle précise qu’elle est élue et qu’il n’est pas toujours facile de prendre des décisions
sur certains dossiers, mais ils doivent quand méme étre étudiés.

Nicole VAGNIER indique que, pour ce soir, il est demandé de mettre un terme a une
convention, mais précise qu’une deuxiéme convention concernant ’utilisation des locaux avait

été signée en méme temps.

Il est demandé aux Conseillers de bien vouloir mettre un terme a la convention entre le
restaurant scolaire et la commune en autorisant madame le Maire a dénoncer ladite convention

Virginie CHAVEROT indique qu’il s’agit d’un dossier qu’elle connait bien puisqu’en
2011 elle était Conseillére déléguée a la Petite Enfance. Virginie CHAVEROT fait un historique.
« En 2010, 1a Municipalité a été saisie par le restaurant scolaire qui connaissait des difficultés
de fonctionnement, notamment au niveau du personnel. L’association avait des doutes sur la
capacité du renouvellement de son bureau. Face a ce probléme, c'est-a-dire a 1’éventuelle
disparition de I’association, la Municipalité a étudié le dossier et s’est apercue qu’il y avait un
vide juridique car aucun lien ne liait la Municipalité et I’ Association. Aprés étude du dossier,
les ¢élus ont écarté la possibilité de confier ce service a un prestataire privé. En revanche,
I’hypothése travaillée était la municipalisation du service. Dans le méme temps, des parents se
sont remobilisés et ont résolu leurs problémes de fonctionnement. Aprés réflexion, la
Municipalité a décidé de laisser le service a I’association. Ils ont rédigé une convention entre les
deux parties, convention validée par la Préfecture. Depuis 2011, Ia situation juridique est
régularisée. La préfecture saisie récemment par I’Association du restaurant scolaire a confirmé

le fait. ».

Virginie CHAVEROT indique que le coiit de ce service pour la commune est inférieur a
20 000 €/an. Si aujourd’hui, la commune décidait de passer par un prestataire de service le cott
augmenterait. Ce surcoiit devra étre financé soit par la commune, soit par les familles. Pour
Virginie CHAVEROT, ce coiit sera financé par les familles. La qualité du restaurant scolaire
est présente, ce qui ne sera pas le cas en cas de délégation. Alors pourquoi la Municipalité veut-
elle déléguer ce service ? Virginie CHAVEROT fait remarquer I’absence de communication sur
ce sujet. Ce projet lui fait penser a une citation « tout objectif flou conduit trés précisément a
UNE Cuvervrnnene précise ». Pour Virginie CHAVEROT ¢’est ce qu’il arrivera si les Conseillers
décident ce soir de dénoncer la convention.

Dominique MIROUX fait lecture d’un courrier du 1" avril 2011 signé par le Maire,
I’Adjointe a la Jeunesse — Sport et Culture et Ia Conseillére déléguée a I’Enfance.



Madame,

Nous avons souhalté vous rencontrer
du restaurant soolaire,

le 18 mars dernier concernant le dossier juridique de ia gestion

En préambule de cette rencontre, nous avons fait le point sur la communication dévoyée circulant au
sein des organisations des représentants des parents d'éléves, aux termes de laquelie la municipalité a
€té clairement accusée de vouloir évincer T'association au profit d'une société privée de restauration,
dans le but de diminuer les codts et la qualité du service,

Nous vous avons dit, et nous maintenons que ces rumeurs sont sans fondement et diffamatoires,

En effet nous avons toujours affirmé que l'objectif de la municipalité est de conserver le
ts et de leurs familles : préparation des repas sur

fonctionnement actuel, dans I'intérét des enfan
place, qualité nutritionnelle, intégration du bio et des filiéres courtes, colt rédult pour les usagers.
Le montant des dépenses communales affectées a la restauration scolaire témoignent de notre

volonté de soutien de la qualité du service,

Par ailleurs le dynamisme actuel de Fassociation illustre parfaitement limportance de la place des
parents dans le pilotage du service, que nous souhaitons garantir en vertu de notre attachement &
l'engagement assoclatif et Ia participation citoyenne.

Néanmoins, nos responsabilités d’élus nous imposent d'administrer les affaires de ia commune dans e
cadre Iégal et réglementaire.

Depuis 2008, nous travaiflons ensemble 3 la recherche d‘un support contractuel permettant d’encadrer

les relations entre la mairie et votre association.
Nos conseils juridiques sont unanimes : la situation correspond & une gestion déléguée informelle du
service public de restauration scolaire, susteptible d'étre régularisée en procédant soit & une
délégation de service public nécessitant une mise €n concurrence, soit & sa municipalisation,
Par Vintermédiaire de votre conseil juridique, vous avez soutenu qu'une convention d'objectif suffirait
a régir nos relations.
~Enidate du 17 JaBver 2011, rious avons sollicité I'avis du service de Iégalité de la Préfecture sur la
possibilité de conclure une convention d'objectifs avec votre association. Par courrier du 18 février, la
Préfecture a exclu la convention d’objectif pour le service public de restauration scolaire de Lentilly

(voir courrier joint).

Considérant que :

- la conclusion d'une « convention d'objectifs » est exclue par la municipalité, car illégale selon
la Préfecture dans la situation présente, et en tout état de cause parce qu'une telle
convention ne correspond pas 3 la qualité de service public que nous reconnaissons au
restaurant scolaire



votre association ne souhaite pas étre engagée dans le cadre d'une procédure de délégation
de service public : dans cette hypothése, la municipalité écarte purement et simplement cette

procédure
- la reprise du service en gestion directe n'est pas un projet actuel de la municipalité

Nous vous proposons une quatriéme alternative permettant de concilier les objectifs de Vassociation et
e la municipalité : la conclusion d'une « une convention de service ».

Cette convention temporaire aura pour objectifs :
la sécurisation du fonctionnement actuel en vertu duguel I'association gére le service de

restauration scolaire

- la détermination des obligations réciproques de la commune et de l'association

- I|a garantie des principes d'égalité d'accés, de continuité du service, et d'encadrement des
cofits pour les usagers

La forme de cette convention est acceptée par la Préfecture compte tenu de la particularité de Ja

situation pour assurer la continuité du service, mais elle sera par nature temporaire.
Sa durée sera fonction de I'évolution de de l'association, de la survenance d'événements extérieurs,

de demandes de la préfecture ou de Ja chambre régionale des comptes, ou de contentieux.

Nous vous proposons de constituer un groupe de travail pour éiaborer ensembile cette convention

particuliére, et le calendrier suivant :
Réunion du groupe de thvail o '
Echanges sur les principes Jondementaux devant |

» 3 1, H
(horaire au choix de I'association) apparaitre dons la convention ’
i
» S

Réunion du groupe de travail

Jeudi 18 avril 2011

Mai 2011
{date & définir le 18/04) A partir d'une premiére ébauche

Juin 2011 Réunion du groupe de tra@ail

(date a définir le 18/04) Finalisation de Ia rédaction

Début juillet 2011 Délibération conseil municipal

Rentrée scolaire septembre 2011 Entrée en vigueur de la convention

Nous vous proposerons paraliélement de réfléchir en commun 2 la construction, pour le futur, d'un
cadre de gestion pérenne garantissant la place essentielie des parents dans le pilotage du service de

restauration scolaire.

Veuillez agréer, Madame, nos salutations distinguées,

Muriel DAS NEVES, Virginie CHAVEROT,
Adjointe a la Jeunesse, Conselllére déléguée

59%2‘&2 a I'enfance P O
2

Jacques VIAL,

Nicole VAGNIER revient sur les dires de Virginie CHAVEROT. .Pour elle, aujourd’hlfi
comme en 2011, le service de restauration est un service public (ft une mise en.concux"rfence_dmt
étre faite. Les services de la Préfectures ont répondu a l’assqcmtmn sur des points précis. Nicole
VAGNIER indique que la commune a des relations uniquement avec la Sous-Préfecture
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concernant ce dossier. Monsieur le Sous-préfet a d’ailleurs recu les élus et I’association afin de
clarifier la situation. Les paroles du Sous-préfet portaient sur ’intérét des enfants et d’éviter
les tensions qui pourraient exister. Madame le Maire a recu des parents d’éléves et leur
préoccupation étaient le « bien manger » de leurs enfants et le coifit du repas. Nicole VAGNIER
indique que la situation de ce jour (gréve du restaurant scolaire) lui permet de dire ce soir que
le cofit du repas n’augmentera pas. En effet, le repas servi était de qualité 2 un codit moindre
que celui payé par les parents. Nicole VAGNIER indique qu’avec le contrat de concession la
commune aura un regard sur ce qui se passe au restaurant scolaire. Ce contrat sera similaire a

celui du périscolaire.

Nicole VAGNIER rappelle qu’il ne s’agit pas de discréditer les personnes. Elle précise
que les élus majoritaires ne sont pas des béni-oui-oui comme le laissent entendre les élus
minoritaires. Des réunions ont eu lieu avec eux pour en discuter. Beaucoup de personnes
présentes ce soir ont été impliquées dans le restaurant scolaire, comme Francois-Xavier
HOSTIN qui a été le dernier président élu. Elle rappelle que les bénévoles ont beaucoup de
mérite, mais confirme les dires de Virginie CHAVEROT qui a mentionné la difficulté de trouver
des bénévoles. Nicole VAGNIER rappelle que son souhait est que les enfants mangent aussi bien
qu’aujourd’hui. Peu de choses vont changer : la souplesse des inscriptions, le local, le tarif

seront toujours présents.

Catherine DABROWSKI demande le nom du prestataire qui a servi le repas du lundi
midi. Nicole VAGNIER indique qu’il s’agissait d’un repas chaud servi par SHCB. Catherine
DABROWSKI indique que depuis plusieurs mois Nicole VAGNIER refuse de recevoir les
parents d’¢léves, elle avait annoncé une réunion publique qui n’a pas eu lieu et refuse de
répondre aux questions des élus minoritaires. Elle trouve cela regrettable. En paralléle, Nicole
VAGNIER a monté un dossier de délégation de service public avec I’aide d’un avocat avant
méme que le conseil municipal décide ou non de mettre fin a la convention avec ’association du
restaurant scolaire. Elle demande le colit des honoraires. Nicole VAGNIER indique que
madame JEAMOT n’est pas avocate, mais assistante A maitrise d’ouvrage. Sylvie JEAMOT
indique qu’elle est experte en commande publique et que le contrat n’est pas finalisé puisque la
décision n’est pas prise. Nicole PAPOT précise que le cofit des honoraires sera donné lors du

compte administratif.

Catherine DABROWSKI s’adresse 2 Dominique MIROUX qui était présent lors de la
réunion du 1¢ décembre 2017 du restaurant scolaire. Il avait indiqué que si le probléme de la
légalité était levé, le fonctionnement du restaurant scolaire serait maintenu. Elle lui demande
s’il maintient son engagement ce soir. Dominique MIROUX confirme les propos. Toutefois,
apres étude du dossier, il s’est avéré que la situation devait étre pérennisée. Il soutiendra donc
Ia proposition de la pérennisation. Dominique MIROUX rappelle que tous les élus ont travaillé
sur le dossier et non pas seulement Madame le Maire comme le laisse entendre les élus
minoritaires. Sylvie JEAMOT revient sur la réponse de la Préfecture quant a la légalité de la
procédure. En effet, a ce jour la préfecture ne peut pas dire que la situation est illégale car le
délai pour se prononcé, qui est de deux mois, est largement dépassé. De plus, il est précisé dans
Je courrier qu’il s’agit de la libre administration de la collectivité de rentrer dans un mode de
gestion (contrat de concession, marché public ou régie directe). En effet, la Préfecture ne peut
pas dicter a la collectivité ce qu’elle doit faire, puisque cela reléve du Conseil municipal de

prendre cette décision.

Francois-Xavier HOSTIN est satisfait de constater qu’il y a du public ce soir. Cela
prouve I’'importance du dossier de ce soir. Les ¢lus ont bien entendu que les enfants doivent bien
manger, que les circuits courts doivent étre respectés, que le personnel en place soit repris. Ces
exigences-1a seront mises en place dans le contrat de concession. Il comprend inquiétude car
tout changement est difficile a vivre. Il reprend les dires de Virginie CHAVEROT. En 2011, il y
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a eu un probléme avec I’association qui a eu du mal a trouver des bénévoles et cela se comprend.
Il a été ravi que des personnes se soient mobilisées pour relancer ’association, mais ce qui
I’inquiéte et ce qui inquiéte les élus, c’est la fragilité de I’équilibre. La situation vécue en 2011
peut se reproduire et les élus actuels ne veulent pas se retrouver dans cette méme situation. Le
role d’élus responsables est de penser a un autre fonctionnement. Cet autre fonctionnement est
avancé et présenté ce soir. Il rejoint Nicole VAGNIER sur ce projet et propose de voter Ia
dénonciation de la convention. 1l revient également sur la lourde responsabilité portée par les
parents bénévoles et la difficulté de trouver des personnes pouvant porter ces responsabilités
(mangements, juridiques, ...). 1l rappelle qu’il y a 450 repas par jour a prévoir, 5 salariés a
manager, gérer les PAL

Francois-Xavier HOSTIN indique que I’ambition est identique. Les élus veulent que les
enfants mangent le mieux possible, que le systéme mis en place ne soit pas en déséquilibre mais
dans une situation pérenne.

Nicole PAPOT demande a Virginie CHAVEROT si elle a des arguments pour dire que
les parents vont payer plus chers, ou est-ce seulement pour faire peur. Virginie CHAVEROT
indique qu’elle n’a pas de tableau & présenter, mais entre une association et une entreprise, elle
pense qu’il y aura soit une diminution de qualité soit augmentation de prix.

Virginie CHAVEROT trouve dommage que Francois-Xavier HOSTIN ait ce point de
vue. Elle rappelle qu’en 2011 ils ont écouté les parents et qu’ils ont eu raison de leur faire
confiance, méme si ce n’était pas le projet initial des élus. Virginie CHAVEROT pense que si le
service devait étre pérennisé il fallait le faire en concertation, dialogué avec les parents et
échanger avec les élus. Elle rappelle que les élus représentent les habitants et non une idéologie
ou un projet personnel. Ce projet aurait pu étre construit avec les parents.

Francois-Xavier HOSTIN indique qu’il n’est pas trop tard pour bien faire. Il rappelle
que rien n’est figé. La mise en concurrence est obligatoire a I’heure actuelle et regrette de ne
pas avoir pu les convaincre. Toutes les exigences rappelées ce soir seront des exigences faites au

prestataire.

Sylvie JEAMOT rappelle que P’association pourra candidater au méme titre qu’une
entreprise.

Nicole VAGNIER revient sur différents propos et propose de passer au vote.

Roger VIALLON s’adresse aux Conseillers et indique que les parents d’éléves et les
Lentillois ne comprennent pas ’acharnement a détruire le bon fonctionnement du restaurant
scolaire. Ce mode de fonctionnement a depuis longtemps montré son efficacité et le préfet en a
confirmé sa parfaite légalité. Tous ici présents peuvent témoigner que P’intérét de ’association
a toujours été de privilégier les intéréts des enfants en cuisinant sur place avec des produits
locaux et variés, avec seule visée financiére I’équilibre et sans contrainte de rentabilité. Chose
impossible pour toute société du secteur marchand. Tenter de faire croire le contraire, revient
a considérer que tous les maires de Lentilly et tous les maires des communes environnantes
étaient et sont dans P’erreur. La mobilisation des Lentillois depuis plusieurs mois montrent a
quel point ils sont attachés a ce service, ¢’est la raison pour laquelle ils se sont adressés a tous
les élus afin d’exposer la situation et les raisons de la mobilisation. Aujourd’hui, Nicole
VAGNIER n’a aucun soutien, ni dans la presse ni dans les réseaux sociaux. Ce combat personnel
va a I’encontre de la volonté exprimée par les Lentillois et & I’encontre de tout ce qui a été mis
en place depuis plus de 40 ans sous les précédents mandats, quel que soit leur sensibilité.
Aujourd’hui chaque membre du Conseil doit se prononcer sur cette lourde et irréversible
décision. Il invite les Conseillers a mesurer la responsabilité qui est la leur. Si par idéologie,
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entétement ou toute autre considération, les élus décident de maintenir ce projet, celui-ci sera
néfaste pour les enfants, la santé, le commerce local, ’emploi et peut-étre la confiance des
associations. Les élus ont la possibilité d’engager leur engagement municipal au service des
Lentillois en optant pour un service de qualité en votant pour un avenir de qualité. En faisant
preuve d’abnégation et de courage politique, les élus pourront étre fiers d’avoir voté en leur
dme et conscience et d’avoir protégé les enfants mais aussi d’avoir protégé I’idée qu’ils ont de
Lentilly. Les Lentillois ont besoin de tous les élus.

Une demande de vote a bulletin secret est demandée par V. CHAVEROT, H. CHAVOT, C.
DABROWSKI, P. GRIMONET, N. SORIN et R. VIALLON. M. GAUTHIER-BOTTET, V.
HOSTACHE, D. MIROUX et N. VAGNIER se sont également déclarés favorables au vote a bulletin
secret, soit plus d’un tiers du Conseil municipal.

Catherine PAPIN n’est pas d’accord. Les élus majoritaires ont le courage de leurs
opinions. Elle en a assez d’étre traitée de mouton. C’est en toute connaissance de cause qu’elle
va voter. Bénédicte GACON précise que les Conseillers de la majorité votent en leur 4me et
conscience. Elle votera a bulletin secret, mais en aucun cas cela ne changera son vote.

Le vote a bulletin secret est donc de droit et il est procédé ainsi.

Aprés dépouillement, a la question, étes-vous pour la dénonciation de la convention avec
le Restaurant Scolaire, le résultat des votes se décline comme suit

20 voix oui
8 voix non
1 abstention

Nicole VAGNIER indique que cette convention et la convention de mise a disposition
des locaux seront résiliées avant le 30 avril comme prévu dans lesdites conventions.

2. Adoption du principe de contrat de concession de services portant sur la
gestion du restaurant scolaire

La parole est donnée & Madame Sylvie JEAMOT.

11 est proposé aux Conseillers de se prononcer sur le principe d’un contrat de concession sur
la gestion du restaurant scolaire pour une durée de 5 ans & compter du 1 septembre 2018.

Les grandes obligations qui vont peser sur le futur prestataire sont détaillées.

Le contrat concessif va permettre de confier a un tiers extérieur privé (entreprises ou
associations) la gestion du restaurant scolaire & ses risques et périls et sous le contrdle de la

collectivité.

Une qualité a été imposée, notamment dans la gestion des produits bios ou issue de
I’agriculture raisonnée, des produits locaux avec circuits courts. Des menus équilibrés et gustatifs
seront imposés. Ce contrat sera également travaillé en fonction des recommandations ministérielles a
I’approche des nouvelles obligations en matiére des produits bios et de I’agriculture raisonnée a

I’approche de 2020.

Ce contrat vise 8 maintenir une qualité de service. Il sera demandé aux futurs prestataires de
proposer des menus équilibrés. Des objectifs de satisfaction seront mise en place et feront I’objet de
comptes rendus et de questionnement aupres des usagers. Des journées & thémes seront imposées
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pour la découverte des gots.
Les tarifs seront maintenus et approuvés par la commune.

Une Commission « menus » sera créée, composée de différents acteurs. Les menus seront
portés a la connaissance des parents par voie d’affichage.

La lutte contre le gaspillage sera bien évidemment traitée. Les conditions d’inscriptions seront
quasi conformes a ce qui se pratique aujourd’hui. Donc des objectifs d’efficacité, de qualité, de
transparence sous contrle de la commune avec un rapport annuel financier et qualitatif seront
imposés. Les €lus ont souhaité un rapport intermédiaire dés février 2019.

Le personnel sera repris si I’association ne candidate pas ou si elle candidate mais n’est pas
retenue.

I1 y aura également I’obligation d’entretien, de maintenance des équipements.

Des contrbles pourront étre faits par la commune au niveau qualitatif des produits et des
menus.

L’obligation contractuelle va porter sur le restaurant scolaire avec la possibilité ouverte de
portage des repas a la créche et de fabrication de repas pour le centre de loisirs. Il est précisé que cela
sera de leur propre liberté de recourir ou non au restaurant scolaire.

Il est précisé que le contrat n’a pas pu étre diffusé aux Conseillers car le projet de contrat n’est
pas terminé et que la réglementation I’interdit pour des questions d’égalité de traitement des
candidats. Il va toutefois dispenser des contraintes trés fortes. Dans ce contrat, la reprise du personnel
va étre prévue, toutefois, des données sont manquantes.

Une fabrication sur site autant que possible a été demandée et ce point fera partie des critéres
de choix des candidats.

Catherine DABROWSKI demande comment sera mis en place le Comité pour la
vérification de toutes les exigences. Sylvie JEAMOT indique qu’il s’agit d’un comité de pilotage
qui ne sera pas fermé. Des comptes rendus seront obligatoires et des contréles pourront étre
effectués. Des pénalités seront appliquées si le prestataire ne respecte pas 'une des exigences.

Bénédicte GACON demande si outre le comité de pilotage, un comité d’hygiéne
indépendant pourrait intervenir. Sylvie JEAMOT lui répond que oui.

Nathalie SORIN demande si la durée du contrat ne pourrait pas étre de 3 ans
renouvelables ou lieu de 5 ans. Nicole VAGNIER indique qu’un délai suffisant doit étre prévu
pour que les prestataires puissent s’engager. De plus, il est précisé que lIa commune pourra
intervenir a tout moment en cas de manquement. Hervé CHAVOT indique que la pratique est
une durée de 3 ans, notamment pour les contrats de maintenance. De plus, il ne lui parait pas
judicieux d’engager ce contrat sur une autre mandature. Nicole VAGNIER entend bien et
précise que la maintenance est prévue dans le contrat. Sylvie JEAMOT compléte en précisant
qu’une partie de ]a maintenance est a la charge de la commune et une autre partie a la charge
du concessionnaire. Le contrat de maintenance a la durée que I’on veut bien lui donner.

Sylvie JEAMOT précise que si le principe de contrat concessif est adopté, le contrat sera
finalisé. Des critéres de choix seront proposés : qualité des produits proposés, qualité des menus,
tarifs, qualité de gestion du restaurant scolaire avec le niveau de satisfaction et inscription. Tout
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ceci va se faire dans un délai assez court afin de ne pas étre trop contraignant pour les candidats
et leur laisser le temps de présenter des offres de qualité.

Nicole VAGNIER précise qu’ils seront vigilants. Nathalie SORIN demande le détail du
calendrier. Sylvie JEAMOT précise que le contrat finalisé sera publié. Un délai de 30 jours sera
laissé aux candidats pour leur permettre de répondre. La Commission des concessions ouvrira
et enregistrera les plis. Une analyse des offres aura lieu. Un Conseil municipal devrait se tenir
mi-juin afin de respecter les délais. Nathalie SORIN pensait que le projet de contrat serait
soumis aux Conseillers avant de le publier. Sylvie JEAMOT précise que le Conseil municipal
statut sur le contrat définitif négocié. La commission des concessions participe aux choix et
I’assemblée délibérante valide en fin de procédure le contrat définitif.

Nathalie SORIN rappelle que Frangois-Xavier HOSTIN avait indiqué que les
Conseillers allaient participer a la définition des exigences. Elle comprend que cela n’est pas
une obligation, mais est-il possible que ce contrat soit présenté en Conseil municipal. Sylvie
JEAMOT précise que dans le rapport préalable, les grandes lignes des obligations
contractuelles sont mentionnées.

Hervé CHAVOT a bien compris les procédures de ’appel d’offres, mais il pense que tous
les critéres d’attribution peuvent étre évalués par le Conseil municipal, y compris la durée, sans
étre illégaux. Nicole VAGNIER indique que ce contrat ne peut étre transmis avant d’étre mis
en ligne. Sylvie JEAMOT rappelle les critéres qui seront dans le contrat. Nathalie SORIN
demande comment sera intégré le critére proximité local. Sylvie JEAMOT indique qu’il est
écrit « des produits cuisinés en majorité sur place, des produits du terroir, le bio, la variété et
bien évidemment la qualité nutritionnelle et gustative ». Les candidats auront a remplir un
tableau par nature du produit en précisant la provenance des produits et s’il s’agit de produits
bios, du terroir ou de ’agriculture raisonnée.

Nathalie SORIN demande s’il est possible d’avoir une phase intermédiaire entre le vote
de ce soir et le vote pour le contrat définitif. Les élus ne participent pas beaucoup au dossier.
Virginie CHAVEROT demande qu’une commission générale soit organisée afin de discuter du
contrat et des critéres. Madame le Maire ne prend pas I’engagement d’une Commission
générale.

Stéphane DURAND indique qu’il va dans le sens de Frangois-Xavier HOSTIN et dans
le sens de Virginie CHAVEROT. 1l avait émis I’idée qu’il y ait un comité de pilotage qui soit
Passociation. Est-il possible d’aveir D’association derriére la prestation comme comité de
pilotage ? Nicole VAGNIER indique que le comité de pilotage est ouvert et pourra étre
représenté par des parents d’éléves et/ou des membres du restaurant scolaire. Sylvie JEAMOT
rappelle que le Comité de pilotage sera évolutif en fonction des sujets traités. Stéphane
DURAND demande si au niveau du personnel le comité peut intervenir.

Au vu des éléments développés et dans 1’intérét du service public, il est proposé de retenir la
concession de services pour un contrat d’une durée de 5 ans a compter du 1 septembre 2018 et de
lancer la procédure de consultation prévue par 1'ordonnance 2016 65 et son décret d'application.

Le Conseil municipal, par vingt et une (21) voix pour, sept (7) voix contre (V.
CHAVEROT, H. CHAVOT, C. DABROWSKI, P. GRIMONET, C. SELO, N. SORIN et R.
VIALLON) et une (1) abstention (S. DURAND) décide de retenir la concession de services pour

la gestion du restaurant scolaire, pour un contrat d’une durée de 5 ans a compter du 1°
septembre 2018 et de lancer la procédure de consultation prévue par 1'ordonnance 2016 65 et

son décret d'application.



3. Compte administratif et compte de gestion 2017

Nicole PAPOT rappelle les principaux montants du compte administratif 2017.

En fonctionnement,

e lesrecettes : 5 026 K€

o les dépenses : - 4 534 K€,
% soit un résultat d’exercice 2017 positif de 492 K€.

e excédent reporté de 2016 : 2 032 K€, ce qui fait un résultat de fonctionnement pour I’année
2017 de 2 524 K€.

En investissement :

e lesrecettes: 3 927 K€

o les dépenses : - 1356 K€,
% soit un résultat d’exercice 2017 positif de 2 571 K€.

e excédent reporté de 2016 : 654 K€, ce qui fait un résultat d’investissement pour ’année
2017 de 3 225 K€.

% soit un excédent global de cloture de 5 749 K€.

Nicole PAPOT revient sur quelques informations concernant le bilan 2017. En recettes, la
commune a per¢u 38 K€ de remboursement d’ALFA3A pour la mise a disposition du personnel
communal sur 2016/2017 dans le cadre du contrat de concession. 110 K€ de taxes additionnelles au
droit de mutation par rapport aux prévisions budgétaires. Ces derniéres ne peuvent étre calculées
précisément puisqu’elles dépendent des transactions effectuées sur la commune.

Il est précisé que l’effort de redressement des comptes publics a impacté fortement la
commune par la diminution des dotations de I’Etat. A cela s’ajoute 1’augmentation du FPIC
(mécanismes de péréquation entre communes) sur 4 ans de 130 K€.

Nicole PAPOT présente les différents chapitres.

Nathalie SORIN a pris acte des informations. Elle constate globalement, au niveau de
P’investissement et du fonctionnement, une cloture de 5.7 millions, donc la commune est en
bonne santé. La DGF va continuer a diminuer pour les communes « bien portantes ». Elle
demande le montant de ’amende au titre de la loi SRU et quels sont les honoraires de la DSP.
Nicole PAPOT indique que le montant au titre de la loi SRU est de 94 600 €. Pour le FPIC, il
s’agit d’un montant di a la CCPA pour répercuter ces sommes aux communes les plus pauvres.
En ce qui concerne le montant des honoraires pour le restaurant scolaire, il se monte a 9 180 €
sur 2018. Un premier acompte en 2017 a été versé pour un montant de 1 020 €.

Virginie CHAVEROT demande le détail des 216 566 €. Nicole PAPOT indique que cela
concerne notamment la vente de produits de cession pour 205 000 € (plateau du crédit agricole
pour 140 000 €, la vente de la grange pour 20 000 € et la vente du terrain du Charron pour

45 000 €).

Nathalie SORIN demande I’envoi des investissements 2017 et une copie du compte
administratif.

Nicole PAPOT continue sa présentation en mati¢re d’investissement.

Le résultat de fonctionnement reporté pour 2016 est 2 032 534.65 €. Le résultat d’exploitation
pour 2017 est de 491 949.08 €, ce qui fait un excédent de fonctionnement 2 534 483 €.
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En matiére d’investissement, le résultat reporté est de 654 585.78 €. Le bilan d’exploitation
est de 2 570 876.98 €, ce qui fait un excédent de fonctionnement de 3 225 462.76 €

Le résultat cumulé des deux sections est de 5 749 946.49 €

Nicole PAPOT rappelle que les restes a réaliser représentent en dépense 400 461. 15 € et
245 550 € en recettes. Ce qui fait un résultat de 155 211.15 €

L’excédent d’investissement est donc 3 070 251 €.

Il est demandé aux conseillers municipaux d’approuver les comptes administratif et de gestion
2016.

Madame le Maire quitte la séance et laisse la place au doyen, Monsieur Jean GONDARD pour
I’approbation du compte administratif 2016.

Aprés débat, le Conseil municipal, a I’unanimité, adopte le compte administratif 2017.

Madame le Maire reprend la présidence de la séance.

Le Conseil municipal, 2 ’unanimité, approuve le compte de gestion 2017 de Madame la
Perceptrice.

4. Affectation du résultat de I’exercice 2017

Apreés reprise des résultats de cloture 2016, le solde de cloture 2017 fait apparaitre :
v un excédent de fonctionnement de : 2 524 483.73€
v un excédent d'investissement de: 3 070251.61 € aprés déduction du besoin de

financement.

L'affectation du résultat de fonctionnement est proposée selon la répartition suivante :
v' Investissement : aucun besoin d’investissement.
v" Fonctionnement : 2 524 483.73€

Il est demandé¢ aux Conseillers d'approuver l'affectation des résultats ainsi proposée.
Le Conseil municipal, par vingt-huit (28) voix pour et une (1) abstention (H. CHAVOT),
décide d’affecter les résultats comme suit :

v" Investissement : aucun besoin d’investissement.
v Fonctionnement : 2 524 483.73€

5. Fixation des taux des 3 taxes communales

La Préfecture n’ayant toujours pas le programme de Bercy, elle est dans I’incapacité de nous
produire 1’état FDL 1259 concernant la base des impdts 2018.

11 est proposé de ne pas modifier les taux pour I’année 2018 et de les accepter ainsi :

» Taxe d’habitation : 11.60%
» Taxe foncier bati : 12.43%
» Taxe fonciére non biti : 43.68%
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Nathalie SORIN indique que I’Etat va supprimer une partie de la taxe d’habitation. Elle
demande si ’Etat va tenir compte des sommes budgétées ou encaissées pour le versement de la
dotation. Nicole PAPOT indique que ce sera le montant encaissé qui servira de base. Toutefois,
a ce jour aucune information n’a été fournie sur le calcul de la compensation.

Le Conseil municipal, 3 ’'unanimité décide de ne pas modifier les taux pour I’année 2018
et les accepter comme suit :

» Taxe d’habitation : 11.60%
> Taxe foncier bati : 12.43%
> Taxe fonciére non biti : 43.68%

6. Vote du budget communal 2018

Le Débat d'Orientation Budgétaire a eu lieu le 2 février 2018.

Nicole PAPOT explique le budget 2018.
En fonctionnement
e Recettes : 4 804 K€
Dépenses : 4 626 K€
Résultat de I’exercice a venir : 178 K€
Excédent reporté : 2 524 K€
Résultat de fonctionnement attendu fin 2017 : 2 702 K€.

En investissement
e Recettes : 1 889 K€
e Dépenses : 4 661 K€
e Résultat de I’exercice a venir : - 5 772 K€
e Excédent reporté : 3 070 K€
e Résultat de fonctionnement attendu fin 2017 : - 2 702 K€.

Le détail des investissements est fait :

v' en voirie : fonds de concours CCPA (30 000 €), achat de terrain (250 000 €), divers réseaux
(130000 €), aménagement divers et chemin ruraux (98 800 €), matériels outillage
incendie (20 000 €), aménagement du centre village (1 200 000 €), marché de voirie 2018
(500 000 €), accessibilité (200 000 €)

v' en batiment — terrains: le montant est estimé a 3402800 € avec notamment
I’aménagement de la mairie (72 300 €), accessibilité gymnase et centre d’animation
(100 000 €), ’aménagement de I’entrée du cimetiere (140 000 €), la construction de
I’école élémentaire (2 500 000 €), I’agrandissement du restaurant scolaire (150 000 €), les
vestiaires foot (270 000 €) et la climatisation de la passerelle (143 000 €).

v' en sport, 69 700 € de dépenses sont prévus pour I’aménagement du gymnase Rebillard, du
gymnase Jacques Coeur et des vestiaires foot.

v" pour la culture, 38 500 € sont prévus avec notamment 20 000 € pour le fonds de livres,
4500 € pour le mobilier, 12 000 € pour la salle de spectacle et 2 000 € pour 1’achat
d’ceuvres.

v' 68 900 € seront dédiés a I’enfance.
12



v Le cadre de vie représente 12 000 €.

v" 76 300 € sont prévus pour la Mairie avec notamment ’aménagement et le mobilier pour
53 000 €, I’achat d’un panneau lumineux pour 18 000 € et 5 300 € pour le site internet.

v Le matériel voirie quant a lui est estimé a 82 000 €.
Il est demandé aux Conseillers d’adopter le budget 2017 tel que présenté.

Virginie CHAVEROT revient sur le compte 24 « produits de cession ». Elle demande a
quoi correspondent les 465 000 €. Nicole PAPOT indique qu’il s’agit de la vente d’une partie du
terrain de Rochefort et la vente du batiment situé 25 rue de la Mairie.

Virginie CHAVEROT indique qu’elle n’a pas d’intervention sur le budget, mais sur les
grands principes. Elle retient que la commune a une gestion saine. Elle remarque qu’en 2017,
les dépenses d’investissement prévisionnelles étaient de 7 millions d’euros et seulement 1,355
millions ont été réalisés. Pour 2018, 7.6 millions d’euros sont budgétés et Virginie CHAVEROT
pense que la somme prévue ne sera pas dépensée. Il y aura donc un excédent reporté important
sur 2019. Pour elle, le budget manque de sincérité car les dépenses budgétées ne sont pas les
dépenses réalisées. C’est pour cette raison qu’elle est contre la vente de biens communaux car
les recettes sont suffisantes. C’est également pour cette raison que les élus de Avec Vous Pour

Lentilly ne voteront pas le budget 2018.

Nicole PAPOT indique que le budget est sincére. Elle rappelle qu’en matiére de recettes
il y a 2.5 millions, a cela s’ajoute la vente de biens, ce qui fait un budget de 7 millions au 31
décembre 2019. Elle rappelle que la Municipalité a anticipé les emprunts afin de pouvoir
emprunter a des taux trés favorables. Pour Nicole PAPOT il est important d’avoir fait ces
emprunts pour d’une part payer les dettes et d’autre part, avoir un fond de roulement.

Virginie CHAVEROT rappelle que les élus minoritaires sont contre la pratique de la
vente du patrimoine communal car il est important de maitriser le foncier pour prévoir ’avenir.
Nicole PAPOT indique que la commune a encore du patrimoine. Nathalie SORIN indique que
les élus minoritaires et les élus majoritaires n’ont pas la méme vision sur le patrimoine a long
terme ni sur les emprunts.

Il est demandé d’adopter le budget 2018 ainsi présenté.

Le Conseil municipal, par vingt-deux (22) voix pour, sept (7) voix contre (V. CHAVEROT,
H. CHAVOT, C. DABROWSKI, P. GRIMONET, C. SELO, N. SORIN et R. VIALLON) adopte le

budget 2018 tel que présenté.

Monsieur Marc JEANSON quitte le Conseil municipal et donne pouvoir 8 madame Nicole
VAGNIER.

7. Vote des subventions

La Commission Vie Scolaire s’est réunie le mercredi 7 mars 2018 et a décidé de proposer au
Conseil municipal les subventions telles que présentées en annexe.

Les Commissions Vie Associative et Culture se sont réunies le jeudi 8 mars 2018 et ont décidé
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de proposer au Conseil municipal les subventions telles que présentées en annexe.

La Commission Solidarité s'est réunie le samedi 10 mars 2017 et a décidé de proposer au
Conseil municipal les subventions telles que présentées en annexe.

Il est demandé aux Conseillers de se prononcer sur 1’affectation des subventions ainsi

14 r
presentees.

POLES | CONTRAT| NOMS DES ASSOCIATIONS | Budget 2018 | |*4% “4h “sée p“’f%:fi&'&"" 5 u;‘;:“’;; -
ENF.JEUN. |car Les petits luting 153 000 € 45900.00 € 107 100 € 163 000 €
NF.JEUN. |car Buly'ganés cenlre de loisirs 10271 € 10271 € 10271 €
ENF.JEUN. [cAF polygones secteur jeunes 23560 € 23560 € 23660 €
ENF.JEUN. |cas poly jones camps 1350 € 1350€ 1350€
ENFJEUN. [car ol*gones bafa - € - € 565 €
ENF.JEUN. |noncar|Restauration scolaire publique 19782 € 19782 € 19544 €
ENF.JEUN. |non car |Restauration scolaite privée 2960 € 2960€ 2293€
ENF.JEUN. [noncar [Coop école primaire pub. 8987 € 8987 € 8878 €
ENF.JEUN. [noncar [Coop. école matemetle pub. 4140 € 4140€ 3840€
NE.JEUN. [NoncAF |Apel Jeanne d'Arc 2547 € 2547€ 1908 €
ENF.JEUN. |NonCAF |Prévention routidre 276 € 276 € 253 €
ENF.JEUN. _|nNoncar |DDEN 76 € 78€ 76 €
SPORT Amicale laique 5280 € 5200€ 5276 €
SPORT ACCL BO€ (3 68 €
SPORT ,&e& 2440€ 2440€ 2768 €
SPORT Clem 1480 € 1480€ 1486 €
SPORT Futsal 102 € 102 € . €
SPORT Fepa 1124 € 1124 € 1016 €
SPORT HBCPA 892 € 892€ 900 €
SPORT Karaté club 820 € 820€ 818 €
SPORT Laswen 1242 € 1242€ 1434 €
SPORT Tennis Club Lentilly Fleurieux 1700 € 1700€ 1788 €
LTURE | Jerance 1210€ 1210€ 1238€
UL ] SRR TIAS 804 € 804 € 848 €
CULTU I s 5808 € 5808 € 5272€
120 € 120 € 128 €
S5y 268 € 268 € - €
4 806 € 806 € 856 €
CULT 320€ 320€ 489€
CULTURE | 800 € 800 € 644 €
CUL o EERITs N 434 € 434 € 312€
CAD. DE VIE Classes 350 € 350 € 350 €
CAD. DE VIE comité des fétes 500€ 500 € 100 €
LIE IR f DAl S 16491 € 16 491 € 16491 €
850 € 850€ 850 €
620 € 620€ 620€
] 620 € 620 € 620 €
] I 285€ 285€ 285 €
B s ) e 285€ 285€ | 285€
TOTAL GENERAL 272730 € 45900 ¢ 2268380 € 270560 €

Le Conseil municipal, par vingt-sept (27) voix pour et deux (2) abstentions (H. CHAVOT
et JP. DELOLME) adopte les subventions 2018 ci-dessous proposées :

8. Réfection des vestiaires foot — demande de subventions
Comme déja évoqué, la commune envisage la réfection des vestiaires foot.

En effet, ces vestiaires sont vétustes et nécessitent de nombreux travaux de rénovation et
d’extension pour permettre aux clubs sportifs d’utiliser les locaux dans de bonnes conditions.

Le montant prévisionnel des travaux est estimé a 280 000 € HT.

Le 29 novembre 2016 le Conseil municipal avait sollicité les services de I’Etat, le Département
et la Région pour I’octroi de subvention pour la réfection des vestiaires foot. Les dossiers ont été
envoyés aux différents services, mais aucune subvention n’a été accordée a la commune en 2017.

Pour 2018, la commune souhaite solliciter la Fédération Francaise de Foot pour une
subvention qui pourrait s’élever a 50 000 €, ainsi que le Département, la Région et les services de
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I’Etat au titre de la DETR.

Pour ce faire, il est demandé aux Conseillers de bien vouloir autoriser madame le Maire a
déposer une demande de subvention aupres de la FFF, du Département, de la Région et des services
de I’Etat au titre de la DETR.

Hervé CHAVOT indique que les vestiaires doivent faire 20 m? voir 25 m? pour qu’ils
soient homologués niveau 5 et A priori ce n’est pas le cas dans les plans présentés. Francois-
Xavier le confirme. Il précise qu’il a appelé I’architecte en charge du dossier pour revoir les
plans et permettre ainsi d’avoir Jes vestiaires d’une surface de 20 m>.

Nathalie SORIN indique que sous le précédent mandat, lors d’un dépdt de PC celui-ci
était soumis au Conseil municipal.

Le Conseil municipal, 2 Punanimité, autorise madame le Maire a déposer une demande
de subvention auprés de la FFF, du Département, de la Région et des services de I’Etat au titre
de la DETR.

9. Maison funéraire : mise en place des critéres de vente du terrain

Lors du Conseil municipal du 23 octobre 2017, les Conseillers ont délibéré sur la poursuite de
ce projet de création d’une maison funéraire sur une partie du délaissé de Rochefort d’une superficie

de 1 000 m>.

Lors de ce Conseil, madame le Maire s’était engagée a revenir vers le Conseil municipal pour
proposer quelques critéres de vente de ce terrain.

La réglementation étant trés strict, tous les critéres techniques sont imposés dans la
réglementation (articles R2223-74 du CGCT et suivants).

11 est proposé d’ajouter les critéres suivants :
Acquisition du terrain dans le but unique de construire une maison funéraire
Dép6t du permis de construire dans les 12 mois qui suivent le compromis de vente de la

v
v
parcelle

v Intégration paysagére du projet

v' Meilleur projet au-dela des critéres dits techniques répondant aux obligations 1égales
v' Les dossiers devront nous parvenir au plus tard le 20 avril 2018 4 16h00

Les projets seront ensuite étudiés lors d’une commission commune « Cadre de Vie » et
« Urbanisme ».

Le service des Domaines a estimé ce bien a 140 000 € les 1 000 m2,

I1 est demandé¢ aux Conseillers de bien vouloir autoriser Madame le Maire a mettre en vente
ce terrain. Une publicité sera réalisée sur le site Internet de la commune, par voie d’affichage et sur

deux journaux locaux.

Nicole VAGNIER précise que cette vente permettra de réaménager le parking c6té rue
de Rochefort et de faire un portail permettant ’accés aux véhicules des pompes funébres, ce
qui n’est pas le cas aujourd’hui.

Nicole VAGNIER précise que la réunion des Commissions Urbanisme et Cadre de vie
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aura lieu le 24 avril a 19h00.

Hervé CHAVOT demande si dans le projet de la maison funéraire le parking sera prévu
ou si la commune va, par la vente du terrain, réaliser un parking. Nicole VAGNIER rappelle
que la commune fera le parking communal sur le terrain qui reste propriété de la commune.
Toutefois, la maison funéraire aura son propre parking.

Virginie CHAVEROT demande ce qu’ils entendent par meilleur projet. Jean
GONDARD précise qu’il peut s’agir d’un point architectural ou paysagé.

Le conseil municipal, par vingt-six (26) voix pour et trois (3) absentions (V. CHAVEROT
C. SELO et N. SORIN) décide
e d’autoriser madame le Maire 2 mettre en vente 1 000 m*> de terrain situé au lieu-dit
Rochefort dans le but unique de construire une maison funéraire.
e Précise qu’une publicité sera réalisée sur le site Internet de la commune, par voie d’affichage
et sur deux journaux locaux

10.Chemin du Perpétuel : achat de terrain pour élargissement

La commune a réalisé un aménagement sur le secteur du Perpétuel afin de garantir la sécurité
des personnes et des véhicules, notamment par la mise en place d’un sens unique Chemin du Bricollet.

Afin de poursuivre cet aménagement par 1’élargissement du chemin du Perpétuel, la commune
envisage d’acquérir la parcelle BY 0076 de 64 m? appartenant 8 Monsieur et Madame DHAINAUT.

Une négociation amiable a eu lieu avec Monsieur et Madame DHAINAUT au prix de 40 €/m?2.

Par mail en date du 5 mars 2018, Monsieur et Madame DHAINAUT ont fait savoir a la
commune qu’ils étaient favorables a la vente de ce terrain au prix de 40 €/m?.

Les frais de notaire seront a la charge de 1a commune.

11 est demandé aux Conseillers de bien vouloir décider de I’achat de la parcelle BY0076 de 64
m? au prix de 40 €/m?, soit 2 560 € et d’autoriser madame le Maire & signer tous les documents se

rapportant a cette acquisition.

Le Conseil municipal, 2 ’unanimité,
e décide de I’achat de la parcelle BY(0076 de 64 m? au prix de 40 €/m?, soit 2 560 €
e précise que les frais de notaire seront a la charge de la commune
e autorise madame le Maire a signer tous les documents se rapportant a cette acquisition.

11.Ancienne bibliothéque : Vente du ténement pour [P’installation d’une

boulangerie

Depuis plusieurs mois, la commune souhaite proposer un commerce de boulangerie/péatisserie.
La Municipalité a pris contact avec la Chambre du Commerce, de 1’Industrie et de 1’ Artisanat.
Plusieurs contacts avec des artisans ont eu lieu, mais a ce jour aucune piste n’a abouti. En effet, les
professionnels venus visiter le fonds de commerce rue Chatelard Dru, ont tous évoqué la trop petite
surface du local pour exercer une activité rentable.
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Devant le manque de locaux suffisants pour exercer I’activité de boulangerie patisserie, la
Municipalité propose de mettre en vente le batiment situé 25 rue de la Mairie afin d’accueillir un

boulanger-pétissier.
Le service des Domaines a estimé ce bien a 325 000 €.

11 est proposé de faire une publicité sur le site de la mairie, le bon coin et les journaux locaux.
Une information sera également transmise a la Chambre du Commerce, de I’Industrie et de 1’ Artisanat

et au Syndicat des boulangers.

Les dossiers devront nous parvenir au plus tard le 20 avril 2018 a 16h00

Les professionnels devront soumettre a la commune un projet qui sera étudié lors d’une
commission commune « Cadre de Vie » et « Urbanisme ».

11 est demandé aux Conseillers de bien vouloir autoriser Madame le Maire 4 mettre en vente
ce batiment située au 25 rue de la Mairie.

Nicole VAGNIER indique que la location du batiment avait été évoquée, mais les
personnes qui étaient intéressées pour venir s’installer ont mentionné des contraintes
notamment sonores dans P’installation d’une boulangerie. Les locataires du dessus pourraient
étre pénalisés. C’est la raison pour laquelle la commune a décidé de mettre en vente ce bien.

Virginie CHAVEROT soutient I’idée d’une boulangerie-patisserie, mais pense que la
vente du bitiment est irresponsable. Ce batiment doit effectivement étre dédié aux commerces
en rez-de-chaussée. Elle aurait aimé que pour ce batiment, la commune reste propriétaire,
réalise les travaux d’aménagement et mette les locaux en location. Cela permet de maitriser la
pérennité du commerce. Elle précise toutefois qu’il s’agit d’un beau projet. Virginie
CHAVEROT précise qu’en vendant ce bien, rien ne garantit que le commerce de boulangerie
restera dans ces locaux. Nicole VAGNIER rappelle que le Conseil municipal a délibéré pour
instaurer le périmétre de sauvegarde du commerce et de Partisanat de proximité.

Hervé CHAVOT rappelle qu’en cas de vente du commerce, le propriétaire va faire une
plus-value. Si la commune utilise son droit de préemption, la commune rachétera le fond qu’elle
aura vendu. De plus si la commune ne trouve pas d’acquéreur, le prix de vente du fond va
baisser car il n’y aura plus d’activité. Il rappelle qu’en cas de préemption d’un commerce, la
reprise du personnel est obligatoire. Est-ce la vocation de la commune de rémunérer des salaires

d’une boulangerie.

Nathalie SORIN rappelle la discussion au sujet du droit de préemption lors de son
adoption en Conseil municipal. Dominique MIROUX indique que les élus ont une vision
différente sur la gestion du patrimoine. La volonté de la municipalité est d’avoir une

boulangerie-pitisserie.

Hervé CHAVOT indique que seules 350 communes sur 36 000 ont voté ce droit de
préemption, cela pose la question du bienfondé de la démarche.

Hervé CHAVOT demande ce qui sera réellement vendu puisqu’il est évoqué ténement.
Est-ce Ie batiment et le terrain ? Nicole VAGNIER fait lecture de I’avis des Domaines.

Un débat s’en suit.
Il est décidé que le ténement vendu est le batiment composé de la véranda et d’une
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terrasse. Une division sera réalisée.

Le Conseil municipal, par vingt (20) voix pour, sept (7) voix contre (V. CHAVEROT, H.
CHAVOT, C. DABROWSKI, P. GRIMONET, C. SELO, N. SORIN et R. VIALLON) et deux (2)
abstentions (J. DEYGAS, S. DURAND)
¢ autorise Madame le Maire a mettre en vente, apres division parcellaire, une partie du
ténement BV46 comprenant un bitiment et une partie de terrain afin d’accueillir un
boulanger-patissier.

o décide de faire une publicité sur le site de la mairie, le bon coin et les journaux locaux. Une
information sera également transmise a la Chambre du Commerce, de I’Industrie et de
I’ Artisanat et au Syndicat des boulangers.

12.Avis sur le dossier de consultation du public concernant la déchetterie

intercommunale sur la commune de Fleurieux sur I’ Arbresle

Par arrété en date du 16 janvier 2018, le Préfet a annoncé 1’ouverture d’une consultation du
public sur une demande d’enregistrement présentée par la communauté de Communes du Pays de
I’ Arbresle en vue de la création d’une déchetterie intercommunale sur le territoire de la commune de

Fleurieux sur I’ Arbresle.
Cette enquéte s’est déroulée du 6 février au 7 mars 2018

Le Préfet sollicite notre assemblée afin de recueillir son avis. Il est demandé aux Conseillers
d’émettre cet avis.

Le Conseil municipal, 2 ’'unanimité, émet un avis favorable.
9

13.Convention fourriére automobile

Par délibération en date du 30 septembre 2013, le Conseil municipal a délibéré pour autoriser
le maire a signer la convention fourriére.

Cette convention doit étre modifiée, notamment dans son article 3 — Conditions financiéres.
En effet, les taris ont été revus par un arrété en date du 10 juillet 2015. Une clause concernant les frais
liés a ’enlévement d’un véhicule dont le propriétaire n’a pu étre retrouvé a été ajoutée.

Dans notre secteur géographique, seul le garage de la Radio, situé a Dardilly est homologué
par la Préfecture et accepte de continuer cette activité.

I1 est donc possible de passer avec ce prestataire une convention pour I’enlévement et la mise
en fourri¢re des véhicules.

Il est demandé d’autoriser Madame le Maire a signer la convention ainsi que la tacite
reconduction de cette décision.

Le Conseil municipal, 2 ’unanimité, autorise madame le Maire a signer la convention
entre la commune et le garage de la Radio.
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14.Décisions prises dans le cadre de article 2122-22 du CGCT.

RAS

15.INFORMATION DES CONSEILLERS.,

CCE : suite a la démission de Quentin Auray, une nouvelle personne prendra en charge le
CCE. Catherine DABROWSKI indique que les élections étaient pour deux ans. Si les élections sont
faites tous les 4 ans, une tranche d’4ge est pénalisée. Nicole VAGNIER indique que de nouvelles

élections seront faites a la rentrée de septembre.

Le Conseil municipal est clos & 22h05
LA SECRETAIRE DE SEANCE, LA SECRETAIRE,
C.PAPIN C.CHEVALIER

LE MAIRE, cgi—\,ﬁ\
N.VAGNIER - e
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