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Préambule :

Le Plan Local d’Urbanisme de la commune de Lentilly est actuellement cours de révision apres I'annulation du PLU
établi en 2020.
C’est donc celui approuvé le 27 mai 2013 qui est en vigueur, auquel ont été appliqué les modifications suivantes :
e N°1:25 ao(t 2015 (extension zones Ui)
® N°2 : 6 octobre 2015 (extension zone Ue et réduction d’un emplacement réservé)
® N°3: 27 juin 2017 (extension de la zone Uic)
¢ N°4 : mai 2023 ajustements du reglement, évolution de la prise en compte de la trame verte et des cohérences
paysageres (volumétries, implantations, transitions paysagéres, augmentation de la production de logements
sociaux, développement des panneaux photovoltaiques...)
Par un arrété en date du 27 mars 2023, la mairie de Lentilly initiait la modification N°5 du PLU portant sur quatre
points :

- Dont un concernait le changement de zonage d’une zone A.

- Intégrer les possibilités d’évolutions des habitations dans les zones A et N

- Intégrer un changement de destination en zone A

- Corriger des erreurs graphiques
La Préfecture, par un courrier en date du 12 mai, demandait que le point concernant le changement de zonage
d’une zone A, soit traité (article 153-34 du Code de I’'Urbanisme) par la mise en ceuvre d’une révision allégée (avec
examen conjoint).

Par une délibération du 7 juin2023, le conseil municipal langait la procédure de révision allégée.
La mairie de Lentilly, modifiait les objets de la modification n°5, par I'arrété du 10 juillet 2023.

La présente enquéte est donc relative a deux procédures :
- Révision allégée (avec examen conjoint) du PLU
- Modification N°5 du PLU
Ces points seront traités dans ce rapport, mais bénéficieront de deux avis et conclusions séparés

Afin de clarifier les procédures en cours, le document suivant a été affiché a I'accueil des le premier jour de
I'enquéte, ainsi que sur le site de la mairie a la rubrique Urbanisme/PLU :

Mieux comprendre le PLU
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Généralités communes aux deux procédures :

Géographiquement :

La commune de Lentilly (superficie : 18,39 km?), se situe a 15 km au nord-ouest de Lyon, en limite de la Métropole
de Lyon, |'altitude varie entre 240 et 567 métres (Mercury / Monts du Lyonnais).

Une population en forte augmentation depuis 2014 (+ 3,6 % dont seulement 0,4 % d{ au solde naturel), qui
s’établit a 6510 habitants, pour une densité de 354 hab./km? (INSEE 2020), avec une taille des ménages qui
diminue, donc une demande de logements.

La ville recense 51 éléments du patrimoine bati identifiés au titre de I'article L 151-19, dont une partie
importante concentrée en zone Up. On remarque ensuite la présence de zones Ud (hameaux anciens)

qui se situent donc au milieu de zones A ou/et N, le cumul des zones A et N représentant environ 82 % de la
surface de la commune.

Economie : la commune compte deux zones industrielles (Charpenay et Cruzols), au plan agricole, on

note la présence d’une surface délimitée en AOP « Coteaux du Lyonnais » de 395 hectares.
Communications, réseaux routiers, de transports en commun :

Outre les départementales, Lentilly est traversée par la N7, et bénéficie d’une sortie depuis I’A89.

Au plan des transports en commun :

- Cars : une ligne des Cars du Rhone

- Rail (deux gares) : un TER (Lyon Part-Dieu, Lyon Perrache), et un service TramTrain (Lyon Saint Paul)

=4

\gLyun. 7

- i .

Administrativement :

Lentilly fait partie :

- du canton de Anse (15 communes)
- de I'arrondissement de Villefranche-sur-Saéne (132 communes)

- de la zone urbaine de Lyon

- de la Communauté de la Communes du Pays de I'Arbresle (CCPA, 17 communes)
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Revision allégée du PLU

1 Généralités :
1.1 Objet de I’enquéte :

Mise en place d’une zone A sur plusieurs parcelles situées au lieu-dit « les Moliéres » pour permettre a une
exploitation agricole de se relocaliser hors des espaces batis du bourg.

1.2 Autorité organisatrice de I'enquéte et porteur de projet :
La commune de Lentilly est organisatrice et porteur du projet.

1.3 Cadre législatif et reglementaire — documents directeurs :

Principales références législatives et reglementaires :

¢ Code général des collectivités territoriales

¢ Code de l'urbanisme, notamment les articles :

L 153-34, L 153-35, et R 153-12, relatifs a la révision « allégée » du PLU,

R 153-8 relatif a la composition du dossier d’enquéte pour un plan local d’urbanisme,

Les articles R 151-22 et 23 pour les zones A, R 151-24 et 25 pour les zones N, et L 151-12 pour les zones A et N.

¢ Code de I'environnement, et plus particulierement les articles L 123-1 a L 123-19 et R 123-1 a 27 qui traitent de
I'enquéte publique.

Documents directeurs :

Le SCoT de I’Ouest Lyonnais (SOL) approuvé le 2 février 2011 en cours de révision, qui est le document intégrateur
des normes supérieures avec lequel le PLU doit étre compatible, et pour lequel Lentilly est classé en tant que
polarité de niveau 2.

Le Projet de Territoire 2040 de la Communauté de communes du Pays de |'’Arbresle (CCPA).

1.4 Présentation du projet :

Il s’agit de relocaliser une exploitation agricole d’élevage bovin comprenant habitation et batiments techniques,
actuellement insérée dans un espace urbanisé de la commune, rue du Bricollet, sur un autre lieu de la commune
actuellement classé en zone agricole inconstructible (Ap) au lieu-dit « les Molieres ».

Pour permettre cette relocalisation, il faut donc réduire une zone agricole Ap (inconstructible pour préserver le
potentiel agronomique de production des terres agricoles) au profit de la zone A « constructible » pour les seuls
besoins économiques des exploitations agricoles.

C’est ce point qui nécessite la procédure de révision allégée dite avec examen conjoint (article L 153-34 du code de
I'urbanisme).

1.5 Composition du dossier et analyse des piéces :
art. R 153-8 du code de l'urbanisme et R 123-8 du code de I’environnement

Le dossier comprenait les piéces suivantes :

Arrété d’ouverture de I'enquéte publique (3p)

Avis d’enquéte publique (1p)

Extrait du registre des délibérations du conseil municipal 2341 (2p)

Publicité légale : attestations de parution dans le Progres et le Pays (2p)

Dossier de révision allégée (13p)

Compte rendu de la réunion avec examen conjoint du plan local d’urbanisme du 28 juillet 2023 (8p)
Dossier de saisine avec auto-évaluation transmis a la MRAE Examen au cas par cas (23p)

Avis de la MRAe — Mission régionale d’autorité environnementale (4p)
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Avis de la DDT-Direction départementale des territoires et invitation de la mairie a la réunion d’examen conjoint
(2p)

Avis du SOL — Syndicat de I'Ouest Lyonnais (1p)

Avis de la CCPA -Communauté de communes du Pays de I'Arbresle (3p)

Avis de la CPDENAF — Commission de Protection des espaces naturels agricoles et forestiers (1p)

Avis de I'INAO — Institut national de l'origine et de la qualité (2p)

Avis de la Commune de Sourcieux-les-mines (1p)

Avis de RTE — réseau de transport d’électricité (6p), arrivé en cours d’enquéte le10 octobre 2023

A noter : I'avis de la Chambre d’agriculture apparait dans le compte-rendu de la réunion avec examen conjoint qui
s’est tenue le 28 juillet 2023.

Un plan de la commune était également mis a disposition du public, commun a cette procédure ainsi qu’a la
modification n°5 du PLU de Lentilly.

Analyse des piéces du dossier :
Les pieces concernant des comptes-rendus n‘appellent pas de commentaire particulier.
Dossier de révision allégée (13p) :
Apres avoir rapidement énoncé le contexte de I'enquéte, était expliquée dans un premier temps la raison de la
procédure de révision avec examen conjoint, puis photos et schémas a l'appui, les grandes lignes du projet.
Mais ne figurent pas la comparaison des surfaces concernées, ni d’explication concernant le choix du nouvel
emplacement.
Dossier de saisine avec auto-évaluation transmis a la MRAE Examen au cas par cas (23p) :
Le document apporte des informations supplémentaires, on notera en particulier que le site prévu pour la
délocalisation est situé :

- ausein de la ZNIEFF de type 1 « Prairies de Lentilly »

- ausein de I'ENS « Vallon du Nord-Ouest Lyonnais »

- apriori 'emprise du secteur initialement envisagée a été réduite afin de préserver la zone humide

Commentaires du commissaire enquéteur :

Le dossier était complet, les éléments fournis (avis, document expliquant le projet, dossier de de saisine avec
auto-évaluation) permettaient la compréhension du projet.

Néanmoins, le document tenant lieu de rapport de présentation, rédigé de maniere trés didactique aurait mérité
d’étre plus documenté, ainsi certaines informations, nécessitent de lire dans son intégralité le dossier de saisine.

1.6 Mise a disposition du dossier :
Le dossier était consultable dés le 25 septembre :

- sur le site web de la commune de Lentilly : mairie-lentilly.fr

- sur le poste informatique situé a I'accueil de la mairie

- enversion papier a l'accueil de la mairie
Le schéma « Mieux comprendre le PLU », présenté dans le préambule, expliquant les différentes procédures en
cours sur la commune de Lentilly, était affiché en mairie au-dessus du poste de consultation, ainsi que sur le site
web de Lentilly rubrique urbanisme.

2 Organisation et déroulement de I'enquéte publique :

2.1 Désignation du commissaire enquéteur :

Jai été désigné en tant que commissaire enquéteur par une décision du tribunal administratif en date du
05/04/2023 (dossier n°E23000046/69) pour procéder a I'enquéte publique concernant la modification n°5 du plan
local d‘urbanisme de la commune de Lentilly. L'évolution du dossier, a amené le 31 juillet 2023, Madame la
Présidente du tribunal administratif de Lyon a étendre ma mission au projet de révision allégée du Plan Local
d’Urbanisme.

J'ai renvoyé des réception de la décision, I'attestation certifiant « ne pas avoir été amené a connaitre soit a titre
personnel, soit a titre professionnel quelconque du projet susvisé soumis a I'enquéte publique et pouvoir en
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conséquence étre désigné en qualité de commissaire enquéteur sans que les dispositions de I'article L.123-6 du
code de I'environnement et de I'article 9 du décret du 23 avril 1985 se trouvent méconnues ».

2.2 Préparation : contacts et visites

Nous avons tenu une réunion le 4 septembre a la marie de Lentilly pour décider de l'organisation de I'enquéte a
laquelle assistait : Nathalie Sorin (maire), Céline Chevalier (directrice administrative), Laurent Coppola (directeur
général des services), Philippe Grimonet (Adjoint a 'aménagement du territoire), et moi-méme.

2.3 Publicité de I'enquéte :
Publicité légale :

Parution, les 7 et 28 septembre 2023 dans le Pays et le Progres
Affiches : texte noir sur fond jaune (panneaux de la commune,
mairie)

Publicité supplémentaire :

Banderole a I'entrée de la commune

Annonce faite sur le panneau électronique de la commune
Annonce sur I'application pour mobiles Neocity

entrée

, o W0

“eptendre qu 27 octobre 2023 inc)

1|

us &

——

2.4 Moyens d’expression : permanences, registres

Permanences :

Au nombre de 5, elles se sont tenues avec le souci de couvrir tous les jours de la semaine :
Mardi 26 septembre de 9h00 a 11h30

Lundi 2 octobre de 15h00 a 17h00

Samedi 14 octobre de 9h00 a 11h30

Mercredi 18 octobre de 9h00 a 11h30

Vendredi 27 octobre de 15h00 a 17h00 cléture de I'enquéte

Le public pouvait également communiquer ses observations :
- Par courrier
- Sur la boite mail de la mairie indiquée dans l'avis d’enquéte
- Lors des permanences, sur le registre de la procédure concernée
- Sur le registre hors permanence
A noter qu’il y avait un registre distinct pour la révision allégée, et un pour la modification n°5.

2.5 Climat général :
Lenquéte s’est déroulée dans des conditions normales, sans tensions.

2.6 Réunion publique :
Il n’y a pas eu de réunion publique.
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2.7 Bilan comptable :

Permanences :

Mardi 26/09 9h00 a 11h30 : 4 entretiens, aucune observation sur I'objet de la révision allégée
Lundi 2/10 15h00 a 17h00 : 1 entretien, aucune observation sur 'objet de la révision allégée
Samedi 14/10 9h00 a 11h30 : 6 entretiens, aucune observation sur 'objet de la révision allégée
Mercredi 18/10 9h00 a 11h30 : 8 entretiens, aucune observation sur l'objet de la révision allégée
Vendredi 27/10 15h00 a 17h00 : 7 entretiens, aucune observation sur l'objet de la révision allégée
Bilan des permanences : 26 entretiens dont aucun portant sur 'objet de la révision allégée

Autres moyens d’expression :
Le public a également communiqué ses observations :
- Par courrier : 4 (Fauque, Pages, Fayolle-Debilly, Ghizzo), dont aucun ne portant sur la révision allégée
- Sur la boite mail de la mairie : 2 (Burlot, Vandamme), ne portant pas sur la révision allégée
- Surle registre de la révision allégée : 5 (Agir pour Lentilly, Nicole Vagnier, M.Bottex, Collectif Parc du Centre
de Lentilly, M et Mme Pierre Dupeuble) dont 2 en rapport avec la procédure.
Bilan des autres moyens d’expression : 11 observations dont 2 en rapport avec la procédure elle-méme, non son
objet.

Soit :
Moyen d’expression Permanence Registre Courrier Mail Total
Observations
Observations et entretiens | 26 entretiens 5 4 2 11
En rapport avec l'objet de 0 0 0 0 0
la révision allégée
En rapport avec la
procédure elle-méme 0 2 0 0 2

3 Analyse des observations et appréciation :

3.1 Observations du public :

Le projet lui-méme, relocalisation d’une exploitation agricole nécessitant un changement de zonage de parcelles
classées Ap en A, n‘a suscité aucune remarque de la part du public.

Les observations figurant dans le registre de la révision allégée portaient sur la mise en cause de la procédure
globale Révision allégée/Modification n°5, ainsi que sur des sujets ne relevant pas de cette enquéte (Parc du
Centre, OAP n°4).

Dossier n° : E230000/69 Page 8 sur 97



Observations relevant de la procédure de révision allégée du PLU

N° / Nom Date Observations Réponses de la commune Commentaires du Com-
missaire enquéteur
1/AGIR POUR LENTILLY 17/10/23 |Demande d’annulation de la modifi- |La commune prend acte que la L'observation ne porte pas effective-
Registre | cation n°5 remarque ne porte pas sur la ré- | ment pas sur la révision allégeée, et
vision avec examen conjoint son objet, mais sur la procédure elle-
méme.
2/VANNNIER Nicole 25/10/23 | Ecrit que la modification n°5 porte La commune prend acte que la L'observation cite I'objet de la révi-
Registre essentiellement sur une modification | remarque ne porte pas sur la ré- |sion allégée (modification de zo-
de zonage qui pourrait se faire dans vision avec examen conjoint nage), sans le contester.
le cadre de la révision générale du , . R .
PLU C’est la procédure elle-méme qui est
) T , contestée.
Cette modification n°5 n’a aucune |é-
gitimité.
3/Collectif Parc du Centre de Lentilly [27/10/23 |Interrogation sur la succession des Suite a I'annulation du PLU de 2020 | Lobservation porte sur la procédure
Registre procédures de modification du PLU. |l'ancien PLU de 2013 est revenu en |elle-méme.

vigueur, il apparait treés ancien au re-
gard des réglementations actuelles
du code de 'urbanisme. Aussi dans
I'attente de la finalisation de la révi-
sion générale du PLU, il a été décidé
de faire évoluer le PLU par diffé-
rentes procédures en anticipation du
futur PLU et ce pour mieux intégrer
les dispositions reglementaires et
adapter le document au contexte ac-
tuel

Cette remarque rejoint les précé-
dentes, dans le sens ol l'objet lui-
méme n’est pas contester ni-méme
commenté

Je note les éléments de réponse ap-
portés par la mairie.

Observations ne relevant pas de la procédure de révision allégée du PLU

4/M.BOTTEX

26/10/23
Registre

Questionne sur 'OAP n°4 du chemin
de LA RIVOIRE (Révision allégée ?) :
- Tracé du cheminement doux
Voie traversante du chemin de la Ri-
voire, vers RD 70

La commune prend acte que ce sujet
ne reléve pas de la procédure de mo-
dification objet de I'enquéte pu-
blique qui porte sur la modification

Il n’est pas fait mention d’'une OAP
dans ce dossier.
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d’un zonage Ap en A.

- Tracé du cheminement doux
Voie traversante du chemin de la Ri-
voire, vers RD 70

dification objet de I'enquéte pu-
blique qui porte sur la modification
d’un zonage Ap en A.

Collectif Parc du Centre de Lentilly 27/10/23 | Ecrit son opposition au « projet du La commune prend acte que ce sujet | Ce sujet n’est pas évoqué dans la
Registre Parc du Centre », et aux démarches |ne releve pas de la procédure de mo- | procédure en cours
associées de la mairie. dification objet de I'enquéte pu-
blique qui porte sur la modification
d’un zonage Ap en A.
5/DUPEUBLE Pierre 27/10/23 |Questionne sur 'OAP n°4 du chemin |La commune prend acte que ce sujet |1l n’est pas fait mention d’'une OAP
Registre de LA RIVOIRE (Révision allégée ?): | ne reléve pas de la procédure de mo- | dans ce dossier.

Commentaires du commissaire enquéteur sur les observations du public :

Malgré le document « Mieux comprendre le PLU », communiqué pour situer cette procédure, on constate qu’il y a confusion entre la procédure de révision générale en

cours et les autres modifications initiées.

Il n’y a de la part du public, aucune opposition au projet de relocalisation de I'exploitation en zone A, aprés changement de zonage de Ap en A.
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3.2 Avis des personnes publiques associées et de la MRAe :

L'objet de la procédure de révision avec examen conjoint dite « allégée », était I'un des points de la modification
n°5 dans sa version initiale.

La MRAe et les PPA ont donc regu un premier envoi pour la version initiale, puis dans la version finale les dossiers
de la procédure allégée, et de la modification n°5, ce qui explique que deux avis ont parfois été rendus.

Pour certains avis, j'ai demandé a la mairie une réponse, aux observations, ou recommandations émises.

Avis de la MRAe :

La Mission régionale d’autorité environnementale, conclut que cette procédure ne requiert pas la réalisation d’'une
évaluation environnementale.

Dans ses considérations on notera :

- Que le changement de zonage de 0.62 ha d’une zone Ap (inconstructible) en A (constructible pour les seuls
besoins économiques des exploitations agricoles), se fait au sein d’'une zone naturelle d’intérét écologique
(ZNIEFF) de type 1.

- La prise en compte des nuisances vécues par les riverains

- Lerappel des points du reglement du PLU dans les zones A, quant aux cl6tures, rideaux de végétation,
bardage des batiments.

Avis de la Commune de Sourcieux-les-mines : avis favorable
Avis de la CPDENAF (Commission de Protection des espaces naturels agricoles et forestiers) : avis favorable

Avis de la Chambre d’agriculture :
L'avis favorable de la Chambre d’agriculture a été exprimé lors de la réunion d’examen conjoint du 28 juillet 2023,
et figure dans le compte-rendu de cette réunion.

Avis de I'INAO (Institut NAtional de I’Origine et de la qualité) :
L'INAO rappelle que :
- son avis est obligatoire dans le cas ou la modification du document d’urbanisme touche des zones AOC.
- La commune de Lentilly est située dans l'aire géographique d’appellation d’origine protégée (AOP), « Coteaux
du Lyonnais », qui concerne 395 ha et un opérateur.
La parcelle n°AE00015 concernée n’étant pas dans la zone AOP, le projet permettant le maintien d’une activité
agricole, I'INAO n’a pas d’opposition a formuler.

Avis de la Communauté de Communes du Pays de I’Arbresle (CCPA) :
La CCPA donne un avis favorable assorti de préconisations techniques dont :
- Mise en place d’une installation d’assainissement autonome conforme aux régles en vigueur (étude de filiere
obligatoire).
- Lanouvelle construction devra respecter le zonage pluvial de la commune de Lentilly et ne pas aggraver le
ruissellement.
Est signalée que I'emprise de la nouvelle zone agricole A entourée de zones humides et de zones naturelles de
protection des milieux naturels, des continuités écologiques et des paysages.
Réponse de la commune :
La révision avec examen conjoint ne porte pas sur le zonage pluvial. Et les réseaux. Toutefois, lors de I'autorisation
d’urbanisme pour de nouveaux batiments agricoles, la CCPA sera consultée et pourra alors émettre un avis sur
I'application du zonage pluvial existant.

Avis du SOL (Syndicat de I’Ouest Lyonnais) :
Le SOL qui porte le SCoT de I'Ouest Lyonnais émet un avis favorable assorti de deux réserves :
- Réduire la surface classée en zone A strictement aux emprises du projet a court terme.
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- Limiter I'impact sur I'environnement, en tenant compte des enjeux de la ZNIEFF « Prairies de Lentilly ».
Réponse de la commune :
Lemprise de la zone A, a déja été réduite par rapport au besoin initialement fléché.-Au vu de la configuration du
terrain et du besoin d’un batiment d’environ 1000m2 (61x16m), il ne peut pas étre implanté au Sud de la parcelle
mais forcément a cheval sur les parcelles AE15 et AE17.

La CCPA et le SOL, mais également la MRAe dans son premier avis, s'inquietent de I'impact sur I’environnement,
le site étant situé dans I'ENS « Vallon du Nord-Ouest Lyonnais » dans la ZNIEFF de type 1 « Praires de Lentilly »,
des dispositions particuliéres sont-elles envisagées pour répondre a ce souci concernant I'environnement ?
Réponse de la commune :

Des investigations de terrain ont été menées dans le cadre de la révision avec examen conjoint, aucune zone
humide ni milieu d’intérét écologique notable n‘ont été recensés. En revanche une zone humide est bien présente
plus au Nord mais elle reste classée en zone N et sera identifiée dans le prochain PLU au titre de l'article L151-23

Avis des services de I’Etat en réponse a lI'invitation de participer a la réunion d’examen conjoint :

On note le rappel fait, a savoir : le ténement actuel de I'exploitation en zone urbaine devra étre inscrit dans le CMS
(production de LLS).

Réponse de la commune :

Cette remarque ne reléve pas de la présente révision qui ne porte pas sur le CMS.

Toutefois un permis de construire pour la construction de 24 logements dont 10 logements en locatif sociale (2
PLS et 8 PLAI/PLUS) et 14 logements en accession sociale (BRS) a été obtenu sur cette parcelle le 08 mars 2023.

Avis de RTE — réseau de transport d’électricité :

RTE ne distingue pas les deux procédures (révision allégée et modification n°5 du PLU).

Aprés avoir rappelé I'inventaire des ouvrages implantés sur le territoire de la commune, trois groupes
d’observations sont développées et documentées :

Observation n°1 : Reporter en annexe les servitudes d’utilité publique 14

Observation n°2 : Prendre en compte I'incompatibilité entre les servitudes d’utilité publique 14 et les Espaces
Boisés Classés (EBC).

Observation n°3 : Intégration dans le reglement de dispositions concernant les ouvrages du réseau public de
transport d’électricité.

Commentaires du commissaire enquéteur sur les observations, recommandations, réserves émises par la
MRAe et les Personnes Publiques Associées :

Je note que la MRAe, émet un avis conforme, et ne demande pas d’évaluation environnementale.

Toutes les PPA émettent un avis favorable, dont certaines sans réserve : Sourcieux les mines, la Chambre
d’agriculture, la CPDENAF, I'INAO.

La CCPA, émet un avis favorable avec des préconisations techniques, dont certaines sont reglementées
(assainissement), pour le zonage pluvial, la mairie s’engage a la consulter sur toute nouvelle autorisation de
batiment agricole.

Le SOL, émet un avis favorable avec des réserves, notamment sur la surface passant en zone A qu’il souhaite la
plus réduite possible, sur ce point la mairie indique que cette démarche a déja été faite.

Le souci exprimé par la CCPA et le SOL concernant I'impact sur I'environnement, le site étant situé dans I'ENS
« Vallon du Nord-Ouest Lyonnais », dans la ZNIEFF de type 1 « Praires de Lentilly », recoit une réponse de la
mairie assurant que les investigations ont été faites, et qu’'une zone humide a proximité sera identifiée dans le
prochain PLU au titre de l'article L 151-23 du code de I'urbanisme (éléments de paysages, sites, secteurs a
protéger pour motifs écologiques).

Enfin des observations sont formulées, qui ne portent pas sur I'objet du dossier :

Les observations de RTE sont logiques étant donné la présence d’ouvrages sur le territoire de la commune.

Il en est de méme de la demande des services de I'Etat, concernant le contrat de mixité sociale.
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3.3 Observations complémentaires du commissaire enquéteur :

La lecture du dossier m’a amenée a poser a la mairie, les questions suivantes :

1. En quoi ce projet particulier releve-t-il de I'intérét général, pour faire 'objet d’'une procédure singuliére de
révision allégée ?

Réponse de la commune :

Ce projet était d’abord intégré au dossier de modification, ce sont les services de la DDT qui ont souhaité qu’il soit

intégré dans une procédure de révision avec examen conjoint. || permet de maintenir une exploitation agricole sur

la commune, qui aujourd’hui se trouve bloquée en zone urbaine avec les difficultés liées a une exploitation

d’élevage.

2. Pouvez-vous préciser comment a été déterminé pour ce changement de zonage Ap en A :

- Lalocalisation

- Lasurface des parcelles concernées, sauf erreur de ma part : CA 053, AE 015 et AE 017

- L'emprise au sol des batiments(artificialisation) prévus
Réponse de la commune :
La localisation fléchée au départ était plus large. Le travail de terrain a montré la présence d’une zone humide au
Nord du site. Ce qui a conduit a réduire le périmétre
Pour la parcelle CA 053 un permis de construire pour la construction de 24 logements dont 10 logements en loca-
tif social (2 PLS et 8 PLAI/PLUS) et 14 logements en accession sociale (BRS a été obtenu le 08 mars 2023
Pour la parcelle AE 015 et une petite partie de la parcelle AE 017, il est prévu la construction d’un batiment agri-
cole d’une emprise d’environ 1000m2 (61x16m) avec possibilité d’extension dans le prolongement coté Est. Le ba-
timent est implanté a 8m de la limite de propriété Nord et a 12m de la limite de propriété Ouest afin que les en-
gins puissent faire le tour du batiment.

3. Quelles informations pouvez-vous nous communiquer sur les projets d'aménagement de la parcelle libé-
rée, vous évoquez dans votre courrier au sous-préfet, en date du 16 mai la réalisation de logements sociaux ?
Réponse de la commune :

Cette parcelle (CA 053) est actuellement en zone U du PLU, zone qui permet sa reconversion en logements.

Elle a fait I'objet d’'une demande de permis de construire pour la construction de 24 logements dont 10 logements
en locatif social (2 PLS et 8 PLAI/PLUS) et 14 logements en accession sociale (BRS). Cette demande de permis a été
accordé le 08 mars 2023.

Commentaires du commissaire enquéteur sur les réponses de la mairie :

La réponse de la mairie concernant I'intérét pour elle de cette relocalisation, reprend I'argumentaire du
dossier, sans apporter d’élément nouveau, c’est donc le souhait de « maintenir une exploitation agricole sur
la commune » qui en est la motivation.

Les éléments de réponse apportés a la question 2, completent utilement les informations qui figurent au
dossier et montrent I'attention portée a I'environnement, du fait de la localisation des parcelles concernées,
avec notamment la présence d’une zone humide proche.

Quant aux informations apportées a la question sur les projets d'aménagement d’ordre privé, de la parcelle
libérée en zone U, elles sont compléetes (voir I'intégralité des éléments de la réponse en annexe) et ne
montrent aucune contradiction avec les documents de planification existants.

En synthése de cette partie, je constate que sur l'objet de cette procédure, il n’y a pas d’observation opposée du
public, et des avis favorables de la part de la MRAe et des PPA, assortis dans certains cas de recommandations et
réserves auxquelles la mairie a apporté des éléments nouveaux par ses réponses.

Je note également les informations apportées par la mairie, alors qu’il s’agit d’un projet privé sur le devenir de
I'emplacement actuel de cette exploitation, la réponse compléte figure en annexe.
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B. Modification n°5 du PLU

4. Généralités :
4.1 Objets de I'enquéte :
- Intégrer les possibilités d’évolutions des habitations dans les zones A et N.

- Intégrer un changement de destination en zone A
- Corriger des erreurs graphiques

4.2 Autorité organisatrice de I'enquéte et porteur de projet :
La commune de Lentilly est organisatrice et porteur du projet.

4.3 Cadre législatif et réglementaire — documents directeurs :

Principales références législatives et reglementaires :

* Code général des collectivités territoriales

¢ Code de l'urbanisme, notamment les articles :

L 153-36 a 45 relatifs a la modification du plan local d’urbanisme,

Les articles R 151-22 et 23 pour les zones A, R 151-24 et 25 pour les zones N, et L 151-11 (batiments agricoles),

L 151-12 (habitations) pour les zones A et N.

R.153-8 relatif a la composition du dossier d’enquéte pour un plan local d’urbanisme,

¢ Code de I'environnement, et plus particulierement les articles L 123-1 a L 123-19 et R 123-1 a 27, qui traitent de
I'enquéte publique.

Documents directeurs :

SRADDET Auvergne Rhone Alpes, « Ambition Territoires 2030 » approuvé le 10 avril 2022
Le SCoT de I'Ouest Lyonnais (SOL) approuvé le 2 février 2011 en cours de révision

Projet de Territoire 2040, Communauté de communes du Pays de I'Arbresle (CCPA),

4.4 Présentation du projet (3 points) :
Intégrer les possibilités d’évolutions des habitations dans les zones Aet N :
Ce qui est admis est précisé dans le reglement de ces zones.
Intégrer un changement de destination en zone A :
Il s’agit du site de I'Européenne entreprise commerciale dans le négoce de bovins, acquis par la collectivité poury
relocaliser son centre technique. L'actuelle municipalité n’envisageant plus cette utilisation, a lancé un appel a
projets pour la requalification et la reconversion des locaux.
Corriger des erreurs graphiques :
Il s’agit a la fois de mises a jour, et d’erreurs graphiques.
- Modification de la symbologie graphique du reglement graphique
- Correction de la délimitation de la zone inondable telle qu’apparaissant sur le réglement graphique de la
modification de droit commun n°3, pour la mettre en accord avec le PPRNI  (Plan de Prévention des
Risques Naturels d’Inondation ) de I'Yzeron.
- Mise a jour de la délimitation des voies concernées par le classement sonore des infrastructures de
transports terrestres bruyantes : intégre la mise a jour du classement sonore approuvé par l'arrété
préfectoral du 24 mars 2022.

4.5 Composition du dossier et analyse des piéces :

(Art. R 153-8 du code de I'urbanisme et R 123-8 du code de I'environnement)
Le dossier comprenait les piéces suivantes :

Arrété municipal prescrivant la modification n°5 du 27 mars 2023 (2p)

Arrété municipal prescrivant la modification n°5 du 10 juillet 2023 (2p)
Arrété d’'ouverture de I'enquéte publique (3p)
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Avis d’enquéte publique (1p)

Publicité légale : attestations de parution dans le Progrés et le Pays (2p)

Rapport de présentation de la modification de droit commun n°5 du PLU de Lentilly (25p)
Reglement du PLU de la commune de Lentilly incluant la modification n°5 (153p) document relié
Evaluation environnementale (49p)

Dossier de saisine avec autoévaluation transmis a la MRAe (24p), auquel étaient joints :
Mémoire de notification de cessation d’activité ICPE du site EURODEFER (43p+1p) et ses annexes :
Annexe 1 : Protocole de visite (2p),

Annexe 2 : arrété préfectoral en date du 1" avril 1997 (17p),

Annexe 3 : photographies aériennes historiques (5p),

Annexe 4 : Fiche BASIAS de la société Européenne de Bétail (1p),

Annexe 5 : Plan d’activités historiques et actuelles (1p),

Annexe 6 : Méthodologie et protocoles de prélevements de sol (2p)

Annexe 7 : Coupes de sondages (7p)

Annexe 8 : Résultats d’analyses du laboratoire Eurofins (9p)

Annexe 9 : Attestation de transfert des DIB (1p)

Annexe 10 : Attestation de dégazage et d’inertage de la cuve enterrée de carburants (1p)

Les avis sollicités :

Avis de la MRAe — Mission régionale d’autorité environnementale — 26/05/2023 (4p)

Avis de la Préfecture du Rhone — Sous-préfecture de Villefranche-Sur-Sadne, le 12/05/2023 (1p)
Avis de la Préfecture du Rhone — Sous- préfecture de Villefranche-Sur-Saéne, le 22/09/2023 (1p)
Réponse de la mairie au courrier de la sous-préfecture (1p)

Avis du SIEVA — Syndicat intercommunal des Eaux du Val d’Azergues (4p)

Avis de I'INAO — Institut national de l'origine et de la qualité (2p)

Avis de la Chambre d’Agriculture du Rhone (2p)

Avis de la Commune de Dommartin (1p)

Avis de la Commune de Sainte Consorce (1p)

Avis de la Commune de Sourcieux-les-mines (2p)

Avis de la CCPA -Communauté de communes du Pays de I'Arbresle en date du 11 mai 2023 (3p)
Avis de la CCPA -Communauté de communes du Pays de I'Arbresle en date du 17 juillet 2023 (2p)
Avis du département du Rhéne (1p)

Avis du SOL — Syndicat de I’Ouest Lyonnais (1p)

Un plan de la commune (réglement graphique) était également mis a disposition du public, commun a cette
procédure ainsi qu’a la révision allégée du PLU de Lentilly.

Analyse des piéces du dossier :

Rapport de présentation de la modification de droit commun n°5 du PLU de Lentilly (25p) :

Aprées avoir situé les contextes territoriaux et juridiques, il expose de maniére claire et lisible les objets de la
procédure, avec un focus plus important sur le site de I'Européenne.

Dossier de saisine avec autoévaluation transmis a la MRAe (24p) :

Le dossier est documenté, il s’agit a priori du dossier saisi sur la base initiale de la modification n°5 incluant la
modification d’une partie de la zone Ap en zone A, qui est désormais l'objet de la révision allégée.

Il comprend en annexe I’étude réalisée par le bureau d’étude EnvirEauSol mandaté par la société Eurofeder, fin
2019, lors de la cessation d’activité du site de I'Européenne. Cette étude porte donc sur la totalité du site, incluant
les surfaces situées sur Sourcieux les mines, non concernées par la modification n°5.

L'étude comprend outre un historique, un état des lieux a fin 2019, ainsi que des préconisations.

Evaluation environnementale (49p) :

Ce document a été demandé par la MRAe dans son avis (2023-ARA-AC-3058) en date du 26 mai 2023 figurant
dans le dossier de I'enquéte.
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A cette date, la relocalisation d’une exploitation agricole était dans le périmetre de la modification N°5, donc dans
celui de I'évaluation environnementale.

Ce dossier d’évaluation comprend donc des informations qui depuis ne concernent plus la modification n°5.
L'objectif assigné a cette évaluation par la MRAe était pour ce qui concerne cette procédure de :

a) démontrer la cohérence du projet de modification du PLU avec le PADD en vigueur en matiére de paysage et sa
bonne articulation avec le Scot de l'ouest lyonnais concernant I'implantation d’une nouvelle zone d’activité ;

b) présenter les éléments d’information ou les dispositions réglementaires du PLU permettant de garantir la bonne
prise en compte des risques sanitaires,

Le document est organisé en six chapitres :

Lorganisation du rapport de présentation est décrite en page 7 du document, reprenant les themes des alinéas
exposés dans l'article R 151-03 du code de I'urbanisme mais dans un ordre différent.

1.Le préambule rappelle le cadre réglementaire et I'organisation du document

2.Le résumé non technique énonce les trois points de la modification n°5, puis sous forme d’un tableau, analyse
pour chacun l'incidence sur I'environnement, en reprenant les thémes présents dans le dossier d’autoévaluation,
en associant une couleur qualifiant I'impact positif/neutre/négatif. Ce document rempli son objectif, il est
synthétique et clair.

3.Présentation résumée des objectifs du document, et articulation avec les autres documents : ce paragraphe
apporte peu d’informations nouvelles, I'articulation avec les documents d’urbanismes auraient pu étre intégrée
dans le préambule.

4.Motifs pour lesquels le projet de modification a été retenu :
Le plan retenu pour chaque point de la modification n°5 est le suivant : motivation, comptabilité avec le SCoT, les
points 1 et 3 sont traités rapidement.
- Point 1 : Intégrer les possibilités d’évolutions des habitations dans les zones A et N
Ce point traité rapidement, est présenté comme une simple adaptation réglementaire.
- Point 3 : Corriger des erreurs graphiques
Ce point n‘appelle pas de développent particulier, il est traité rapidement en deux paragraphes :
Justification : rectification d’erreurs et mises a jour / Compatibilité avec le SCoT : sans rapport
- Point 2 : intégrer un changement de destination en zone A (site de I’Européenne) :
La motivation est traitée en deux parties : justification, puis occupation future du site (activités)
La premiére partie (justification), aprés un rappel de I’historique, présente les arguments en faveur du projet :
- Jugé inadapté par I'actuelle municipalité pour y localiser le centre technique municipal
- Absence d’impact sur l'activité agricole : reprenant notamment I'étude faite par la société EnvirEauSol
concernant les caractéristiques du sol, le colt prohibitif d’acquisition pour une exploitation agricole.
- Une desserte et des réseaux présents, ne nécessitant pas d’investissement public.
- Une qualité environnementale a améliorer : le reglement demandera a I'investisseur la perméabilisation des
sols, la plantation d’arbres sur les stationnements.
- Les limites de la modification : le site est a cheval sur Sourcieux les mines et Lentilly, seule la partie située sur
cette derniere est concernée.
- Occupation future du site et notion d’activités :
La seconde partie, est consacrée a l'occupation future du site (activités) :
Lessentiel de ce paragraphe qui prépare le suivant, est consacré a la démonstration qu’il ne s’agit pas d’'une ZAE
(zone d’activité économique), mais d’une vente seche sans aménagement prévu par la commune.

La compatibilité et I'articulation avec le SCoT :
Les arguments développés sont :
- Le changement de destination ne peut pas étre qualifié de zone d’activité
- Le SCoT limite a 2020 ses orientations en matieére économique
- La compatibilité avec le SCoT se mesure sur la globalité et non sur un point.
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La compatibilité des objets de la modification avec le PADD du PLU en vigueur :
Ce paragraphe est motivé par le fait que la cohérence du projet de modification n°5 avec le PADD est soulignée
dans la décision de la MRAe.

5.Analyse les perspectives d’évolution de I'état initial de I'environnement, conséquences de I'adoption du plan sur
la protection des zones revétant une importance particuliére pour I'environnement et mesures envisagées pour
éviter, réduire et, si possible, compenser, s’il y a lieu, les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du
plan sur I'environnement.

Cette partie, passe en revue pour chaque point de la modification, son impact sur I'environnement en reprenant
les champs de I'auto-évaluation : les milieux naturels et la biodiversité, la consommation d’espace, I'eau potable, la
gestion des eaux pluviales, I'assainissement, le paysage, le cadre de vie ou le patrimoine bati, les sols pollués, les
déchets, les risques et nuisances, l'air, I'énergie et le climat, I'activité agricole, dont I'agriculture, évaluation des
incidences Natura 2000.

Parmi les sujets abordés, certains figurent ici, parce que soulevés par la MRAe, sans avoir a priori un rapport avec
la modification du PLU : le radon, le moustique tigre, I'aléa lié au retrait et gonflement des argiles, 'ambroisie a
feuille d’armoises, les chenilles processionnaires, le plomb, la renouée du Japon, les pollens. Ces sujets relevent de
la santé, la MRAe est dans son role de les rappeler.

Il ressort de cette analyse que :

Point 1 : intégrer les possibilités d‘évolution des habitations dans les zones A et N

Le faible nombre d’habitation concernée, impacte peu ces différents éléments.

Point 2 : intégrer un changement de destination en zone A (site de I’Européenne)

Les informations données ici ne sont pas toutes de méme nature, puisque certaines concerne l'existant, d’autres la
future activité alors que celle-ci n’est pas encore connue.

Milieux naturels, consommation d’espace : il est montré que le site est constitué d’une friche batie existante, hors
ZNIEFF de type 1 ou 2, hors zone humide et espace naturel sensible, donc avec un impact nul sur la biodiversité et
la consommation d’espace.

Eau : Il est chiffré une moindre consommation d’eau générée par une activité artisanale, par rapport a la
consommation estimée lorsque le site était en activité, tout en signalant aucune présence de captage a moins de 5
km du site.

Gestion des eaux pluviales : un minimum de végétalisation étant imposée (désimperméabilisation des places de
stationnement, plantation des haies) un effet positif est estimé, sur la gestion des eaux pluviales, le paysage.

Au plan du bdti il s’agit d’une remise en état a volume constant.

Sols pollués : ce changement ne concerne pas des sols pollués, aucun site Basias ou basol n’est identifié a moins
d’un kilométre du site.

Risques et nuisances : 'activité précédente générait des déplacements de poids lourds plusieurs fois par semaine,
estimation est faite que les activités artisanales et industrielles projetées ne seront pas de nature a induire des
pollutions. Les véhicules présumés circuler du fait des nouvelles activités seront de plus petite taille, mais il existe
un flou sur ces points di a I'ignorance de l'activité qui sera implantée.

Au plan agricole : 'activité précédente était de nature commerciale en rapport avec l'agriculture, et ni la SAFER ni
aucun acteur agricole ne s’est manifesté au moment de l'acquisition par la commune.

Il est par ailleurs relevé le colt élevé de I'ensemble : environ 1 M€ (estimation France domaine), ainsi que la
nature du terrain jugé inapte a la culture (voir I'étude faite par EnvirEauSol).

Batiment agricole le plus proche : 700 m sur Lentilly, 500m sur Sourcieux les Mines

Evaluation des incidences Natura 2000 : pas d’incidence, le site le plus proche se situant a 17 km.

Point 3 : Corriger des erreurs graphiques

L'impact de ces corrections est nul, concernant cet aspect, excepté au plan des risques et nuisances par sa mise a
jour des secteurs exposés au bruit, et en rendant plus lisible le PPRI (Plan de prévention des risques d’inondation).
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6.Criteres, indicateurs et modalités retenues pour I'analyse des résultats d’application du plan :
Les seuls indicateurs sont définis sur le point 2 du projet, soit le changement de destination.

Commentaires du commissaire enquéteur :

Le dossier était complet, documenté.

Concernant I'évaluation environnementale, le résumé non technique permettait une lecture rapide sous forme
de tableau avec un codage couleur de I'impact du projet sur les différents champs de I'évaluation.

Pour ce qui est de I'analyse des perspectives d’évolution de I'état initial de I'environnement, et des conséquences
de lI'adoption du plan, je note que 'on trouve d’une part des informations factuelles, mais d’autres plus
discutables faites concernant les nuisances, la pollution par exemple, puisqu’il existe une incertitude sur le choix
de l'opérateur et donc des activités qui seront retenues.

Cela renforce les responsabilités de la mairie, en ce que si 'opération se faisait, c’est a elle qu’incomberait le
choix de la ou des entreprises retenues, et donc de I'activité déployée sur ce site.

4.6 Mise a disposition du dossier :
Le dossier était consultable dés le 25 septembre :

- sur le site web de la commune de Lentilly : mairie-lentilly.fr

- sur le poste informatique situé a I'accueil de la mairie

- enversion papier a l'accueil de la mairie
Le schéma « Mieux comprendre le PLU », présenté dans le préambule, expliquant les différentes procédures en
cours sur la commune de Lentilly, était affiché en mairie au-dessus du poste de consultation, ainsi que sur le site
web de Lentilly rubrique urbanisme.

Commentaires du commissaire enquéteur :
Le dossier était donc accessible sous différents formats (papiers, numériques), pendant et en-
dehors des heures d’ouverture de la mairie dés le 25 septembre.

5. Organisation et déroulement de I’enquéte :

5.1 Désignation du commissaire enquéteur :

J'ai été désigné en tant que commissaire enquéteur par une décision du tribunal administratif en date du
05/04/2023 (dossier n°E23000046/69) pour procéder a I'enquéte publique concernant la modification n°5 du plan
local d‘urbanisme de la commune de Lentilly.

J'ai renvoyé dés réception de la décision, I'attestation certifiant « ne pas avoir été amené a connaitre soit a titre
personnel, soit a titre professionnel quelconque du projet susvisé soumis a I'enquéte publique et pouvoir en
conséquence étre désigné en qualité de commissaire enquéteur sans que les dispositions de I'article L.123-6 du
code de I'environnement et de I'article 9 du décret du 23 avril 1985 se trouvent méconnues ».

5.2 Préparation : contacts et visites

Nous avons tenu une réunion le 4 septembre a la marie de Lentilly pour décider de l'organisation de I'enquéte a
laquelle assistait : Nathalie Sorin (maire), Céline Chevalier (directrice administrative), Laurent Coppola (directeur
général des services), Philippe Grimonet (Adjoint a 'aménagement du territoire), et moi-méme.

Visite : le 18 septembre accompagné de M.Grimonet, je me suis rendu sur le site de 'Européenne, I'un des objets
de la modification n°5 du PLU.
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5.3 Publicité de I'enquéte :

Publicité légale :

Les 7 et 28 septembre 2023 dans le Pays et le Progres
Affiches : texte noir sur fond jaune (panneaux de la commune,
entrée mairie)

Publicité supplémentaire :

Banderole a I'entrée de la commune

Annonce faite sur le panneau électronique de la commune
Annonce sur I'application pour mobiles Neocity

_ 2

tendre au 27 octobre 2023 incl

¥ C1US

L

5.4 Moyens d’expression : permanences, registres

Permanences :

Les cing permanences couvraient les jours de la semaine, et se sont tenues en mairie les :
Mardi 26 septembre de 9h00 a 11h30

Lundi 2 octobre de 15h00 a 17h00

Samedi 14 octobre de 9h00 a 11h30

Mercredi 18 octobre de 9h00 a 11h30

Vendredi 27 octobre de 15h00 a 17h00

Le public pouvait communiquer ses observations :
- Parcourrier
Sur la boite mail de la mairie
Lors des permanences, sur le registre de la procédure concernée
Sur le registre hors permanence
A noter qu’il y avait un registre distinct pour la révision allégée, et un pour la modification n°5.

5.5 Climat général :
Lenquéte s’est déroulée dans des conditions normales, sans tensions.

5.6 Réunion publique :
Il n’y a pas eu de réunion publique.

5.7 Bilan comptable :

Permanences :

Au nombre de 5, elles se sont tenues :

Mardi 26 septembre de 9h00 a 11h30 : 4 entretiens, une observation en rapport avec la modification N°5 notée
sur le registre.

Lundi 2 octobre de 15h00 a 17h00 : 1 entretien, sans rapport avec la modification N°5
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Samedi 14 octobre de 9h00 a 11h30 : 6 entretiens, dont un en rapport avec la modification N°5, I'observation a
été ensuite adressée par mail.

Mercredi 18 octobre de 9h00 a 11h30 : 8 entretiens, sans rapport avec la modification N°5.

Vendredi 27 octobre de 15h00 a 17h00 : 7 entretiens, sans rapport avec la modification N°5.

Bilan des permanences : 26 entretiens dont 2 portants sur I'objet de la modification n°5, les autres portant pour
I'essentiel sur des changements de zonage.

Autres moyens d’expression :

Le public a également communiqué ses observations :
- Par courrier : 4 courriers (Fauque, Pages, Fayolle-Debilly, Ghizzo), dont aucun ne portant sur la
modification n°5.
- Sur la boite mail de la mairie : 2 (Burlot, Vandamme) dont 1 sur la modification n°5 ;
- Surle registre de la modification N°5 : 1 (Louis) notée lors d’'une permanence
Bilan des autres moyens d’expression : 7 observations dont 2 en rapport avec I'un des objets de la modification
n°5, 3 en rapport avec la procédure elle-méme (la contestant).

Soit :
Moyen d’expression Permanence | Registre Courrier Mail Total
observations
Nombre d’observations et entretiens 26 entretiens 1 4 2 7
Objet de la modification N°5 1 1 2
En rapport avec la procédure elle-méme * 0 3 0 0 3

*certaines observations mentionnant la modification n°5 étaient inscrites sur le registre de la révision allégée
La plupart des entretiens ne portaient pas sur la modification N°5, ils n‘'ont donc pas donné lieu a des
observations.

Commentaires du commissaire enquéteur :

Concernant 'organisation, la publicité allant au-dela de ce qui est prévu légalement, elle était suffisante
pour que le public soit informé de la tenue de cette enquéte.

Le public pouvait s’exprimer suivant différentes modalités ce qu’il a fait.

Les cing permanences couvraient tous les jours de la semaine.

6.Analyse des observations et appréciation :

6.1 Observations du public :
Il est important de rappeler que chaque procédure était dotée d’un registre.

Pour autant, c’est sur le registre de la révision allégée qu’ont été inscrites les observations contestant le bien-fondé
de cette procédure.

Deux observations en rapport avec 'enquéte ont été formulées a la suite d’'un entretien, lors d’une permanence,
I'une a été notée sur le registre, I'autre a fait I'objet d’'un mail.

La majorité des autres observations consiste en des demandes de changement de zonage.
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Observations du public relevant de la modification n°5

Registre modifica-
tion N°5

ciser si la gestion des habitations
existantes ne concerne que les habi-
tations dont le batiment principal est
construit en zone Aou N, ou si cela
ouvre également cette possibilité
dans le cas d’un batiment principal
construit sur une zone Ud mais sur
une parcelle a cheval entre Ud et A
ou N.

Autrement formulé, sur une parcelle
Ud et N (méme parcelle cadastrale),
un batiment principal sur Ud pour-
rait construire une annexe sur la
zone N ?

A la lecture de la modification n°5, ce
cas ne semble pas possible car con-
traire, a I'esprit présenté par la mai-
rie, merci cependant de le clarifier.

situé en U ne peut construire une annexe
en A ou N selon les modalités prévues par
le code de l'urbanisme : article L 151-12 :
« Dans les zones agricoles, naturelles ou
forestiéres et en dehors des secteurs
mentionnés a l'article L. 151-13, les bdti-
ments d'habitation existants peuvent
faire I'objet d'extensions ou d'annexes,
des lors que ces extensions ou annexes ne
compromettent pas l'activité agricole ou
la qualité paysagére du site.

Le reglement précise la zone d'implanta-
tion et les conditions de hauteur, d'em-
prise et de densité de ces extensions ou
annexes permettant d'assurer leur inser-
tion dans l'environnement et leur compa-
tibilité avec le maintien du caractére natu-
rel, agricole ou forestier de la zone. »

N° / Nom Date Observations Réponses de la commune Commentaires du
commissaire enquéteur
1/Florian Louis | 26/09/23 Concernant la modification du régle- | Il s’agit bien des constructions principales |La précision apportée par la mairie
Permanence ment des zones A et N, merci de pré- | construites en zones A et N. un batiment |est importante car le cas de figure

évoqué par I'observation, étant
donné la configuration de Lentilly,
doit se retrouver sur d’autres par-
celles.

2/Gaélle BURLOT

14/10/23
Permanence
Mail

Concernant la possibilité d'intégrer
les abris pour animaux en zones A et
Ap.

Demande que la mention suivante,
figurant dans le reglement pour les
zones N et Nh, le soit également
pour les zones Ap et A :

"Les abris pour animaux parqués,

Les abris pour animaux parqués peuvent
étre admis en zone A uniquement s’ils
constituent des constructions techniques
d’une exploitation agricole. Sinon le code
de l'urbanisme ne permet pas de les auto-
riser en zone A et n ou le code prévoit
uniquement les possibilités d’évolution
des habitations existantes et les

Je donne un avis favorable a cette
demande, le texte relevé est celui
que I'on trouve dans 'article N2,

en page 139 du reglement actuel.

Ces abris ont pour destination une
exploitation agricole.

Il s’agirait la de faciliter, I'activité
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000031211183&dateTexte=&categorieLien=cid

ouverts au moins sur une face, d'une
surface maximale de 20 m? et d'une
hauteur au faitage de 3,50 m au
maximum. L'implantation de ces
constructions sera sur limites parcel-
laires, ou adossées aux haies et boi-
sements existants »

Pour information, elle était présente
dans le PLU 2020 pour les zones A et
Ap.

constructions nécessaires a I'exploitation
agricole.
Cette disposition ne serait pas légale.

agricole sur la commune.

3/AGIR POUR
LENTILLY

17/10/23
Registre
allégée

révision

Demande d’annulation de la modifica-
tion n°5

La modification porte sur 3 objets :

Intégrer les possibilités d’évolu-
tions des habitations dans les
zones A et N (intégration de la loi
dite macron)

Intégrer un changement de desti-
nation en zone A

Corriger des erreurs graphiques

Elle vise a faciliter les évolutions des habi-
tations dispersées qui aujourd’hui sont
bloquées par le PLU en vigueur trop an-
cien, corriger des erreurs matérielles qui
donnent des informations erronées aux
pétitionnaire et permettre a la commune
de valoriser le site de I'Européenne.

Cette modification sera donc maintenue

Pour rappel : la modification per-
met de faire évoluer sous cer-
taines conditions, un PLU entre
deux révisions générales, elle est
engagée a l'initiative du président
de I'EPCI ou du maire.
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4/VANNNIER Ni-
cole

25/10/23
Registre
allégée

révision

Ecrit que cette modification n°5 n’a au-
cune légitimité.

La modification porte sur 3 objets :
Intégrer les possibilités d’évolu-
tions des habitations dans les
zones A et N (intégration de la loi
dite macron)

Intégrer un changement de desti-
nation en zone A
Corriger des erreurs graphiques

Elle vise a faciliter les évolutions des habi-

tations dispersées qui aujourd’hui sont

bloquées par le PLU en vigueur trop an-
cien, corriger des erreurs matérielles qui
donnent des informations erronées aux
pétitionnaire et permettre a la commune
de valoriser le site de I'Européenne.

Cette modification sera donc maintenue

La modification permet de faire

évoluer sous certaines conditions,
un PLU entre deux révisions géné-
rales, elle est engagée a l'initiative
du président de I'EPCI ou du maire

5/Collectif Parc
du Centre de
Lentilly

27/10/23
Registre
allégée

révision

Interrogation sur la succession des pro-
cédures de modification du PLU.

Suite a I'annulation du PLU de 2020 I’an-
cien PLU de 2013 est revenu en vigueur, il
apparait trés ancien au regard des regle-
mentations actuelles du code de 'urba-
nisme. Aussi dans I'attente de la finalisa-
tion de la révision générale du PLU, il a
été décidé de faire évoluer le PLU par dif-
férentes procédures en anticipation du fu-
tur PLU et ce pour mieux intégrer les dis-
positions réglementaires et adapter le do-
cument au contexte actuel

La modification permet de faire

évoluer sous certaines conditions,
un PLU entre deux révisions géné-
rales, elle est engagée a l'initiative
du président de I'EPCI ou du maire
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Observations du public ne relevant pas de ’enquéte en cours

Crét de Montcher

de I'enquéte publique qui porte sur :
Intégrer les possibilités d’évolutions
des habitations dans les zones A et N
(intégration de la loi dite macron)
Intégrer un changement de destina-
tion en zone A
Corriger des erreurs graphiques
Ce type de demande ne releve de plus pas
d’une procédure de modification mais d’une
révision générale.

N°/Nom Date Observations Réponses de la commune Commentaire du commissaire
enquéteur
6/FAYOLLE Ber- | 20/09/23 Demande de changement de zonage de | La commune prend acte que ce sujet ne re- Cette demande ne concerne pas l'un
nard Courrier différentes parcelles situées a Laval, les | leve pas de la procédure de modification objet |des objets de la modification n°5. Et
Gouttes, le Traluy. de I'enquéte publique qui porte sur : elle ne reléve pas d’une procédure de
Courrier et dossier envoyé en mairie, Intégrer les possibilités d’évolutions  |modification, mais de révision géné-
ainsi qu’a I'attention du commissaire en- des habitations dans les zones Aet N [rale.
quéteur (intégration de la loi dite macron)
Intégrer un changement de destina-
tion en zone A
Corriger des erreurs graphiques
Ce type de demande ne releve de plus pas
d’une procédure de modification mais d’une
révision générale.
7/PAGES Joelle 23/09/23 Demande de reclassement des parcelles | La commune prend acte que ce sujet ne re- Cette demande ne concerne pas l'un
et Christophe Mail BL 0017 et BL 0018 situées chemin du leve pas de la procédure de modification objet |des objets de la modification n°5. Et

elle ne releve pas d’une procédure de
modification, mais de révision géné-
rale.
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pas habitable.
Interrogation sur une démarche supplé-
mentaire nécessaire.

Intégrer les possibilités d’évolutions
des habitations dans les zones A et N
(intégration de la loi dite macron)
Intégrer un changement de destina-
tion en zone A

Corriger des erreurs graphiques

Ce type de demande ne reléve de plus pas
d’une procédure de modification mais d’une
révision générale.

8/Famille 29/09/23 Dossier envoyé par courrier a I'attention | La commune prend acte que ce sujet ne re- Cette demande ne concerne pas I'un
GHIZZ0 Courrier du commissaire enquéteur, ainsi que par | leéve pas de la procédure de modification objet |des objets de la modification n°5. Et
Mail mail. de I'enquéte publique qui porte sur : elle ne releve pas d’une procédure de
Souhaite « la levée du corridor écolo- Intégrer les possibilités d’évolutions des |modification, mais de révision géné-
gique » passant sur son terrain. habitations dans les zones A et N (inté- [rale.
Demande déja faite lors de la précé- gration de la loi dite macron)
dente révision. Intégrer un changement de destination
en zone A
Corriger des erreurs graphiques
Ce type de demande ne reléve de plus
pas d’une procédure de modification
mais d’une révision générale.
9/VANDAMME 20/10/23 Demande de changement de zonage (N | La commune prend acte que ce sujet ne re- Cette demande ne concerne pas I'un
Ariane et Jean- Mail en U), dans le but d’une éventuelle réno- | leve pas de la procédure de modification objet |des objets de la modification n°5. Et
Paul vation, une partie de I’habitation n’étant | de I'’enquéte publique qui porte sur : elle ne releve pas d’une procédure de

modification, mais de révision géné-
rale.
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10/M.FAUQUE
Alain

18/10/23
Courrier Perma-
nence

Rappel de différentes correspondances
antérieures, évoquant plusieurs points :
Demande de mise a jour de la parcelle Al
0127 devenue Al 221 et Al 222.
Demandes de rendre constructible des
parcelles (4).

La commune prend acte que ce sujet ne re-
leve pas de la procédure de modification objet
de I'enquéte publique qui porte sur :
Intégrer les possibilités d’évolutions
des habitations dans les zones A et N
(intégration de la loi dite macron)
Intégrer un changement de destina-
tion en zone A
Corriger des erreurs graphiques
Ce type de demande ne releve de plus pas
d’une procédure de modification mais d’une
révision générale.

Cette demande ne concerne pas I'un
des objets de la modification n°5.

Et elle ne releve pas d’une procédure
de modification, mais de révision gé-
nérale.

Pour ce qui concerne la mise a jour de
la parcelle Al 0127, sur le reglement
graphique apparaissent bien les par-
celles 221 et 222, donc cette demande
n’a pas lieu d’étre.

Commentaires du commissaire enquéteur sur les observations du public :

Malgré le document « Mieux comprendre le PLU », communiqué pour situer les procédures de cette enquéte, on constate que la confusion persiste entre la procédure de

révision générale en cours et les autres modifications initiées, la majorité des observations ne relévent pas de la modification n°5.
I n’y a pas d’opposition formulée par le public sur I'un des objets de cette modification.

Les seules oppositions clairement formulées au sujet de cette procédure, le sont sur la procédure elle-méme.
On note toutefois deux observations, en lien avec cette modification.

L'une sous forme d’une demande de précisions, a laquelle la mairie répond clairement, 'autre consiste en une proposition de dupliquer une disposition concernant les

abris pour animaux parqués, présente dans l'article N2 (zone naturelle), pour les zones A, a laquelle la mairie répond par la négative, sans indiquer pourquoi ce texte
présent dans le reglement de la zone N, ne peut I'étre dans celui de la zone A.
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6.2 Avis des personnes publiques associées et de la MRAe :
Tous les avis avaient été recus avant le début de I'enquéte et figuraient dans le dossier, a I'exception de cellui de

RTE arrivé en cours d’enquéte, ils sont récapitulés dans le tableau ci-dessous, qui recense les réserves, recomman-

dations, ou préconisations, en rapport avec un ou des points du dossier, la case est vide lorsqu’aucune observation

n’a été formulée sur ce point.

Point 1 : Intégrer les possibilités d’évolution des habitations dans les zones A et N

Point 2 : Intégrer un changement de destination en zone A (site de I'Européenne)

Point 3 : Correction des erreurs graphiques

Avis

Point 1

Point 2

Point 3

MRAe

Conforme

Evaluation environnementale requise

Préfecture du Rhone

Défavorable

Avis porte notam-
ment sur ce point

Chambre d’Agriculture Favorable Recommandation Avec réserve

du Rhéne
(%)
w

Syndicat de L'Ouest Favorable Avec réserve Avec réserve g
—

Lyonnais (SOL) o
g

Département du Rhone Favorable Avec réserve =
=
a
g

Communauté de Com- Favorable Préconisations g

munes du Pays de et avis techniques e
o

I’Arbresle (CCPA) »
Kol

Commune de Favorable Recommandations, §

7 . . —

Sourcieux-les-mines preconisations b
o]
o

INAO Favorable Recommandations Observations -
©
(%)
©
o

Commune de Dommar- Favorable

tin

Commune de Sainte Con- | Favorable

sorce

as d’avis, mais des remarques sur les réseaux de sa compétence
SIEVA Pas d’ d q I d pét
RTE Pas d’avis, mais des remarques sur les ouvrages de sa compétence

J’ai demandé a la mairie de répondre a ces différentes observations.
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Point 1 : Intégrer les possibilités d’évolution des habitations dans les zones Aet N :

Avis de la Chambre d’Agriculture du Rhéne :

La chambre d’agriculture sur ce point estime que la limite maximale d’extension de 40 m2 est relativement élevée,
proposition est faite d’une fourchette allant de 25 a 30m2.

Réponse de la mairie :

Ce ne sont pas les extensions qui sont autorisées dans une limite de 40m? mais les annexes aux habitations. Cette
disposition sera maintenue, en effet, pour les habitations cette possibilité permet de répondre aux besoins d’un
garage, ou abri de jardin.

Avis du SOL - Syndicat de I'Ouest Lyonnais :

Le SOL, souhaite que la mention « dans le volume existant » soit ajoutée pour I'aménagement des constructions
existantes des habitations dans les zones A et N.

Réponse de la mairie :

La commune intégrera cette mention.

Avis de 'INAO - Institut national de l'origine et de la qualité :

L'INAO émet sur ce point deux remarques :

- limiter le nombre d’annexe a une unité par habitation

- ajouter « dans la limite totale de » avant la disposition relative au 200m2 de surface de plancher.

Réponse de la mairie :

Le nombre d’annexes est limité en surface au total des annexes, peu importe le nombre d’annexes. En effet une
habitation peut avoir besoin de plusieurs annexes (abri de jardin, garage...).

Commentaires du commissaire enquéteur :

Ce point ne fait I'objet d’aucune opposition, et d’'un nombre restreint d'observations des PPA.

Je note que la proposition du SOL est acceptée.

En revanche, la réponse faite a la chambre d’agriculture est juste en ce que la référence aux 40m2 figure dans
le paragraphe dédié aux annexes, mais incompléte, car concernant I’habitation principale dont I'extension est
autorisée jusqu’a 30 % de surface de plancher avec un maximum de 200 m2 (existant+extension), la surface
maximale de I'extension peut donc étre Iégerement supérieure a 46m?2.

Point 2 : Intégrer un changement de destination en zone A

C’est sur ce point que des réserves et avis défavorables sont exprimés.

La MRAe dans son avis requiert la réalisation d’'une évaluation environnementale ;
Concernant ce changement de destination d’un batiment agricole, suivi de I'installation d’activités industrielles ou
artisanales, la MRAe note que :

- larticulation de cette nouvelle mesure, identifiée comme étant la création d’une zone d’activité en zone

agricole, avec les dispositions du SCoT de I'Ouest lyonnais n’est pas démontrée.

- Qu’elle aura un impact en matiére de déplacements, étant éloignée du centre bourg.
Réponse de la mairie :
L'évaluation environnementale a été menée, jointe au dossier et portée a I'enquéte publique. Elle démontre qu'il
n’y a pas d’'impact ni sur I'environnement ni sur les activités agricoles (se référer au document).
Par ailleurs, il ne s’agit pas de créer une nouvelle zone d’activités industrielle, mais de permettre I'accueil d’activités
artisanales locales, dont le maintien et le développement sont rendus trés difficiles par le manque de foncier dispo-
nible, dans des batiments existants et aujourd’hui inoccupés.

En termes de déplacements, I'ancien site accueillait une activité d’'import-export de bétail, impliquant un trafic im-
portant de poids lourds. Il est envisagé d’accueillir des activités artisanales, qui généreront un flux routier inférieur
a celui constaté lors de la précédente activité.
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Commentaires du commissaire enquéteur :
La réponse faite par la mairie est recevable, I'évaluation environnementale est documentée, reste comme
précédemment relevé, que le choix de I'activité confirmera ou invalidera cette réponse.

Avis de la Préfecture du Rhone — Sous-préfecture de Villefranche-Sur-Saéne,12/05/23

Avis de la Préfecture du Rhéne — Sous- préfecture de Villefranche-Sur-Saéne, 22/09/23

La Préfecture émet un avis défavorable au motif que :

Le changement de destination des batiments en friche situés en zone agricole, en locaux d’activité économique
est incompatible avec le SCoT de I'Ouest lyonnais.

Le site comprend une stabulation d’une surface de 1850 m2 utilisée aujourd’hui par un agriculteur, sa proximité,
avec les batiments repérés, et I'accés commun pourrait entrainer des conflits d’'usage préjudiciables a la
préservation de I'activité agricole existante.

Donc que ce changement de destination, nécessite une étude approfondie qui n’a pas été faite.

Réponse de la mairie :

Il a été démontré dans le rapport de présentation que le changement de destination est compatible avec le SCOT.
En effet le SCOT n’integre pas la possibilité d’aménager de nouvelles zones d’activités avant 2020 : « « Aucune
autre zone d’activités, autre que celles prévues ci-dessus ne pourra étre inscrite dans les documents durba-
nisme avant I’horizon 2020 » (Page 45 du DOG).

Le changement de destination doit bien permettre la réaffectation des constructions, sans aménagement ou équi-
pement particulier. Il ne s’agit donc pas d’aménager une zone d’activités. Ce projet ne répond pas aux critéres
d’une zone d’activités. Ainsi le projet de réhabilitation du site de I’'Européenne ne revét pas les caractéristiques
d’une opération d’aménagement et la circonstance que le changement de destination vise a permettre I'instal-
lation d’activités artisanales n’est pas suffisant pour emporter la qualification de ce projet privé en zone d’activ-
ités économiques.

De plus, en 2023 le SCOT est donc devenu caduc par rapport a cette orientation qui avait un horizon clairement
affiché a 2020.
Se référer au détail de cette argumentation dans le rapport de présentation.

La mention d’une stabulation dans le courrier du 22 septembre semble issue d’une erreur de plume.

En effet, sur les 3 batiments concernés par le projet de changement de destination :
- 1 batiment comprend un espace entrep6t, et des espaces bureaux, situé sur la commune de Lentilly
- 2 batiments sont d’anciennes étables, situés sur la commune de Lentilly

Un 4éme batiment est situé sur la commune de Sourcieux-les-Mines, et a vocation a conserver sa destination agri-
cole.

Depuis l'acquisition du site de I'Européenne par la commune de Lentilly, aucun animal d’élevage n’a été accueilli,
et ce sur l'intégralité du site.

En revanche, deux anciennes étables ont été mises a disposition d’agriculteurs, a titre exceptionnel, pour le stock-
age de foin et de paille. Lors de sa visite du site le 20 septembre 2023, monsieur le sous-préfet a pu constater I'uti-
lisation du 4eme batiment situé sur Sourcieux les Mines (qui n’est pas concerné par la procédure de changement
de destination) pour le stockage de foin et paille. Cette activité ne présente aucune incompatibilité avec la proxi-
mité d’activité artisanales et de stockage de matériel.

Le changement de destination ne concerne que les 3 batiments existants. Ceux-ci sont dans un état médiocre, et
leur réutilisation nécessitent en tout état de cause des travaux de rénovation importants : ce surco(t n‘apparait pas
compatible avec un projet de reprise du site par une exploitation agricole.

Les 2 visites sur le site, celle du 20 septembre 2023 avec le Sous-préfet et celle du 16 octobre 2023 avec le
président de la chambre d’agriculture leur ont permis de constater personnellement, I'état réel des bati-
ments. lIs ont analysé ensemble les solutions potentiellement envisageables et compatibles pour conduire
a rendre a un avis favorable au changement de destination de ces batiments.
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Une réunion est planifiée le 28 novembre 2023 a la sous-préfecture de Villefranche-sur-Saéne pour formaliser un
accord tripartite fondé sur le changement de destination des 3 batiments comme décrit dans la modification N°5,
avec le maintien d’une activité agricole sur les terrains non batis et sur le batiment situé sur la commune de Sour-
cieux-les-Mines, en assurant la compatibilité de la proximité des deux activités notamment en organisant les acces.

Avis de la Chambre d’Agriculture du Rhéne :
La chambre d’agriculture émet une réserve : «ne pas repérer ces bdtiments comme pouvant changer de destina-
tion »
Elle rappelle qu’elle n’est pas opposée au changement de destination de batiments agricoles, mais énumere les
criteres qu’elle prend en considération :

- Absence d’activité agricole sur le site,

- Pas de possibilité de réutilisation agricole des batiments

- Pas d’autre exploitation agricole située dans un périmétre proche

- Pas de géne majeure pour les activités agricoles voisines

- Caractere architectural effectif du batiment identifié
Elle considére par ailleurs que la seule raison financiere leur semble insuffisante pour justifier ce changement de
destination.
Réponse de la mairie :
Il est rappelé que ni la SAFER ni les acteurs agricoles de terrain n’ont manifesté un intérét pour acheter ce bati-
ment, alors que la commune a largement communiqué pour la candidature de projets.
Le changement de destination ne concerne que les 3 batiments existants sur la commune de Lentilly. Ceux-ci sont
dans un état médiocre, et leur réutilisation nécessitent en tout état de cause des travaux de rénovation importants:
ce surco(it n‘apparait pas compatible avec un projet de reprise du site par une exploitation agricole.
Les 2 visites sur le site, celle du 20 septembre 2023 avec le Sous-préfet et celle du 16 octobre 2023 avec le président
de la chambre d’agriculture leur ont permis de constater personnellement, I'état réel des batiments. lls ont analysé
ensemble les solutions potentiellement envisageables et compatibles pour conduire a rendre a un avis favorable au
changement de destination de ces batiments.
Une réunion est planifiée le 28 novembre 2023 a la sous-préfecture de Villefranche-sur-Saéne pour formaliser un
accord tripartite fondé sur le changement de destination des 3 batiments comme décrit dans la modification N°5,
avec le maintien d’une activité agricole sur les terrains non batis et sur le batiment situé sur la commune de Sour-
cieux-les-Mines, en assurant la compatibilité de la proximité des deux activités notamment en organisant les acces.

Avis de la Commune de Sourcieux-les-mines :

Lavis indique que les élus souhaitent que la « modification du PLU envisagée permette de valoriser le site sur le
plan environnemental et paysager ».

A la suite de considérants sur les zones de Sourcieux impactées, des recommandations sont émises sur : le
stockage des matériaux, le traitement paysager, la perméabilité des places de stationnement, le niveau sonore des
activités, le traitement des eaux de ruissellement interdisant tout rejet sur les zones naturelles ou agricoles situées
en aval.

Réponse de la mairie :

La commune de Lentilly partage la volonté de la commune de Sourcieux-les-Mines de valoriser ce site sur le plan
environnemental et paysager.

Le réglement du PLU spécifique a ce changement de destination prévoit :

« Pour les changements de destination identifiés sur le zonage sous le n°12 correspondants aux anciens bdtiments
de |'Européenne, le changement de destination est autorisé dans les conditions cumulatives suivantes :

e Le changement de destination est autorisé uniquement pour les destinations industrielles et artisanales de
production sans surface de vente ni surface dédiée au logement.

e Les espaces extérieurs qui accompagnent ce changement de destination ne doivent pas étre imperméabili-
sés. Les surfaces en pleine terre existantes doivent étre maintenues en pleine terre végétalisée.

e |les stationnements doivent étre végétalisés avec un arbre de haute tige pour 2 stationnements,
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e La plantation d’une haie bocagére d’espéces locales excluant les coniféres doit accompagner le pourtour
des aires de stationnements. »

Le changement de destination a donc vocation a améliorer I'environnement paysager du site, par rapport a la si-
tuation actuelle.

Avis de la CCPA -Communauté de communes du Pays de I'Arbresle en date du 17 juillet 2023 :

La CCPA a émis deux avis, le dernier en date du 17 juillet entierement consacré au traitement du site « de
I’'Européenne », pour lequel elle juge le projet comme répondant a un besoin d’implantation sur le territoire,
rappelant les compétences des différentes parties :

CCPA : compétence économique, aménagement des ZAE (zones d’activités économiques), elle estime que le projet
ne répondant pas aux caractéristiques d’une ZAE, cet aménagement est de compétence communale.

SCoT : elle estime qu’il permet le développement d’activités économiques hors ZAE (7000 emplois prévus dans ce
diffus).

Réponse de la mairie :

La mairie prend acte de I'avis favorable de la CCPA sur le changement de destination des batiments de
I’Européenne, et qui confirme que le changement de destination est compatible avec le SCOT. En effet le SCOT
n’intégre pas la possibilité d'aménager de nouvelles zones d’activités avant 2020 :

«Aucune autre zone d’activités, autre que celles prévues ci-dessus ne pourra étre inscrite dans les documents
d’urbanisme avant I’horizon 2020 ». (Page 45 du DOG)

Le changement de destination doit bien permettre la réaffectation des constructions, sans aménagement ou
équipement particulier. Il ne s’agit donc pas d'aménager une zone d’activités. Ce projet ne répond pas aux critéres
d’une zone d’activités. Ainsi, le projet de réhabilitation du site de I'Européenne ne revét pas les caractéristiques
d’une opération d'aménagement et la circonstance que le changement de destination vise a permettre
I'installation d’activités artisanales de production n’est pas suffisant pour emporter la qualification de ce projet
privé en zone d’activités économiques.

De plus, en 2023 le SCOT est donc devenu caduc par rapport a cette orientation qui avait un horizon clairement
affiché a 2020.

Par ailleurs, les élus de la CCPA partagent fréquemment les constats d’une insuffisance de foncier disponible pour
I'entreprenariat local, notamment pour les activités artisanales. La réhabilitation de locaux disponibles est une
piste majeure pour permettre de maintenir ces activités et 'emploi sur le territoire, dont la démographie reste
dynamique. Le changement de destination des « batiments concernés par la modification n°5 du PLU qui implique
de réhabiliter le bati dans les volumes existants sans extension ni nouvelle construction est de nature a apporter
une réponse territoriale a cet enjeu, sans modification du paysage, ni consommation d’espaces naturels ou
agricoles.

Toutefois, dans sa premiére délibération en date du 4 mai, la CCPA avait donné un avis favorable assorti de
recommandations et prescriptions concernant l'assainissement, les eaux pluviales et les déchets.

Réponse de la mairie :

Ces éléments ne font pas partie des objets de la modification, toutefois ils seront intégrés dans le cadre de la
révision générale.

Avis du département du Rhéne :

Le département exprime un avis favorable, avec une réserve concernant toute modification ou création d’un acces
sur les voies départementales.

Réponse de la mairie :

La commune en prend acte.
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Avis de I'INAO - Institut national de l'origine et de la qualité :

Sur le changement de destination du site de « I'Européenne » : I'INAO dans un souci de préservation du foncier
agricole, rejette I'argument financier avancé pour justifier ce changement.

Réponse de la mairie :

Les batiments
agroles

Le changement de destination ne concerne que les 3 batiments existants sur la commune de Lentilly. Ceux-ci sont
dans un état médiocre, et leur réutilisation nécessitent en tout état de cause des travaux de rénovation importants:
ce surcoQt n‘apparait pas compatible avec un projet de reprise du site par une exploitation agricole.

Les 2 visites sur le site, celle du 20 septembre 2023 avec le Sous-préfet et celle du 16 octobre 2023 avec le président
de la chambre d’agriculture leur ont permis de constater personnellement, I'état réel des batiments. lls ont analysé
ensemble les solutions potentiellement envisageables et compatibles pour conduire a rendre a un avis favorable au
changement de destination de ces batiments.

Une réunion est planifiée le 28 novembre 2023 a la sous-préfecture de Villefranche-sur-Saéne pour formaliser un
accord tripartite fondé sur le changement de destination des 3 batiments comme décrit dans la modification N°5,
avec le maintien d’une activité agricole sur les terrains non batis et sur le batiment situé sur la commune de Sour-
cieux-les-Mines, en assurant la compatibilité de la proximité des deux activités notamment en organisant les acces.

Avis du SOL — Syndicat de I'Ouest Lyonnais (SCoT):

Avis favorable en date du 17 juillet 2023 sous réserves de (concernant le site de I'Européenne) :

1 réserve :

Justifier la dérogation au concept de village densifié, pour le site de I'Européenne, par les caractéristiques du
territoire (absence de zones alternatives propices a l'accueil des activités projetées en ZAE ou dans le tissu urbain)
et par la nature du projet (typologie précise des activités projetées et contraintes induites).

Réponse de la mairie :

La mairie prend acte de cet avis favorable et rappelle :

Le changement de destination est compatible avec le SCOT. En effet le SCOT n’integre pas la possibilité d'aménager
de nouvelles zones d’activités avant 2020 :

« Aucune autre zone d’activités, autre que celles prévues ci-dessus ne pourra étre inscrite dans les documents
d’urbanisme avant I’horizon 2020 ». (Page 45 du DOG)

Le changement de destination doit bien permettre la réaffectation des constructions, sans aménagement ou
équipement particulier. Il ne s’agit donc pas d'aménager une zone d’activités. Ce projet ne répond pas aux criteres
d’une zone d’activités. Ainsi le projet de réhabilitation du site de I'Européenne ne revét pas les caractéristiques
d’une opération d'aménagement et la circonstance que le changement de destination vise a permettre
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I'installation d’activités industrielles et artisanales de production n’est pas suffisant pour emporter la qualification
de ce projet privé en zone d’activités économiques.

De plus, en 2023 le SCOT est donc devenu caduc par rapport a cette orientation.

La commune ne dispose pas de zone alternative a I'accueil d’activités artisanales en ZAE. Par ailleurs la commune
est soumise a la loi SRU qui lui impose d’atteindre 25% de logements sociaux : dans le cadre de projet d’OAP,
plusieurs opérations de logements collectifs sont prévues dans le centre bourg dans une logique de densification du
centre bourg, proche des équipements publics et des modes de transports collectifs.

Le changement de destination du site de I'Européenne qui fait I'objet de la présente modification du PLU a pour
objet d’accueillir des activités artisanales et notamment du stockage de matériel, qui ne pourraient pas étre
accueillies dans le centre bourg.

2/me réserve :

Justifier que le projet de reconversion de I'Européenne ne prévoit pas d’activités industrielles en dehors des
activités artisanales affiliées a I'industrie et mettre en place un reglement qui permette de s’assurer de la
pérennité de la situation, conformément aux régles du SCoT qui ne prévoit pas d’activités industrielles en-dehors
des ZAE.

Réponse de la mairie :

Seule la zone de Charpenay de Lentilly est amenée a terme a recevoir des activités industrielles.

Le changement de destination du site de 'Européenne a pour objectif de permettre la réhabilitation des batiments
dans leurs volumes existants, pour accueillir des activités artisanales, nécessitant notamment le stockage de
matériel. Le changement de destination permettra seulement la réutilisation des batiments et leur réhabilitation
dans les volumes existants, sans démolition-reconstruction, ni extension du bati.

La commune s’engage a sélectionner un porteur de projet présentant exclusivement I'accueil d’activités artisanales,
et non industrielles.

Un réglement sera prévu pour assurer la pérennité de la situation conformément au SCOT.

Avis RTE et SIEVA :

Avis de RTE — réseau de transport d’électricité :

RTE ne distingue pas les deux procédures (révision allégée et modification n°5 du PLU).

Aprés avoir rappelé I'inventaire des ouvrages implantés sur le territoire de la commune, trois groupes
d’observations sont développés et documentés :

Observation n°1 : Reporter en annexe les servitudes d’utilité publique 14

Observation n°2 : Prendre en compte I'incompatibilité entre les servitudes d’utilité publique 14 et les Espaces
Boisés Classés (EBC).

Observation n°3 : Intégration dans le réglement de dispositions concernant les ouvrages du réseau public de
transport d’électricité.

Réponse de la mairie :

Les SUP ne relevent pas de la compétence de la commune mais des services de I'état. RTE est invité a prendre
attache avec ces services pour vérifier les SUP qui sont actuellement bien annexée au PLU et qui ne sont pas
intégrées dans les objets de la présente modification.

La présente modification ne porte pas sur les EBC, qui restent ceux mis en place dans le PLU initial.

La présente modification ne porte pas sur les réseaux mais il est rappelé que le réglement du PLU en vigueur ne
s’oppose pas aux ouvrages de RTE.

Avis du SIEVA - Syndicat intercommunal des Eaux du Val d’Azergues :

Le SIEVA, aprés examen des documents graphiques émet des remarques concernant sur deux secteurs le réseau
de sa compétence.

Réponse de la mairie :

La présente modification ne porte pas sur les réseaux et il ne peut étre ajouté un objet a ce stade de la procédure.
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Commentaires du commissaire enquéteur sur les avis des PPA sur ce point :

C’est sur ce point de la modification que I'on trouve des avis défavorables ou favorables avec réserves.,

La Préfecture et la Chambre d’agriculture sont défavorables a ce changement de destination, en tant qu’acteurs
attachés a la préservation de I'activité agricole ('INAO émet un avis favorable en exprimant son désaccord sur ce
point).

La mairie reprenant des informations qui figurent dans le dossier, leur répond en substance que le changement de
destination ne concerne que les 3 batiments existants sur la commune de Lentilly, qui ne sont plus le lieu d’aucune
activité agricole depuis le rachat par la commune.

Aux interrogations de Sourcieux les mines, la mairie rappelle la modification de son réglement concernant ce site
(végétalisation des stationnements, plantation de haies).

La CCPA et le SOL émettent des avis favorables, pour ce dernier assorti de deux réserves concernant la dérogation
au concept de village densifié, sa justification par I'absence de zone alternative pouvant accueillir ces mémes
activités, et demandant un encadrement des activités dans le réglement.

La mairie répond pour la densification que plusieurs projets sont en cours au centre bourg, et concernant la
localisation qu’il n’existe pas sur la commune d’alternative. Quant aux activités artisanales, elle s’engage a
sélectionner le porteur de projet en fonction, et qu’un réglement sera écrit pour pérenniser ces éléments

Les réponses de la mairie complétent les informations lues dans le dossier, notamment les annexes de I'évaluation
environnementale.

Je note que le 28 novembre se tiendra une réunion devant déboucher sur un accord tripartite aux dires de la
mairie, mais intervenant apres la remise du rapport, il ne pourra pas étre pris en compte dans celui-ci.

La position de la Préfecture, et de la Chambre d’agriculture sont compréhensibles, mais pour avoir visité, le site de
I’'Européenne, il s'agit 1a d’'une friche composée de trois batiments qui étant donné leur état, devront étre rénovés,
et vu le volume, cela demandera un investissement important (des chiffres sont avancés par la mairie). Jai
également noté que leur acces est entierement artificialisé, sans doute pour permettre aux poids lourds de la
précédente activité, d'y accéder, mais cela rend cette partie du site difficilement exploitable au plan agricole (voir
par ailleurs le rapport d’EnvirEauSol).

En revanche, il existe une exploitation en activité qui est mitoyenne sur la commune de Sourcieux les mines dont

il faut évidemment tenir compte.
Les engagements de la mairie en réponse aux réserves du SOL semblent aller dans cette direction.

Point 3 : Correction des erreurs graphiques
Aucune remarque, recommandation, ou réserve n‘a porté sur la correction des erreurs graphiques tant par la

MRAe que les PPA.

6.3 Observations complémentaires du commissaire enquéteur :
Point 1 : Intégrer les possibilités d’évolutions des habitations dans les zones Aet N :

Au-dela de la prise en compte de I’évolution du contexte juridique, quelles sont les motivations qui aménent a
proposer cette modification ?

Réponse de la mairie : suite a 'annulation du PLU de 2020 I'ancien PLU de 2013 est revenu en vigueur, il apparait
tres ancien au regard des réglementations actuelles du code de I'urbanisme. Aussi dans I'attente de la finalisation
de la révision générale du PLU, il a été décidé de faire évoluer le PLU par différentes procédures en anticipation du
futur PLU et ce pour mieux intégrer les dispositions réglementaires et adapter le document au contexte actuel.

Pouvez-vous nous donner le détail du calcul amenant au chiffre de 0.07% de la surface couverte en zones A et N
si toutes les habitations usaient au maximum de ces possibilités d’extension ?

Réponse de la mairie : il existe une quarantaine d’habitations présentes dans les zones A et N. si toutes construi-
saient 40m? d’annexes, 40 m? de piscines et environ 80m? d’emprise au sol supplémentaire, cela représenterait
6400 m? d’emprise au sol supplémentaire soit 0.64 ha soit 0.041% des 1525 ha de zones A et N du PLU en vigueur
donc moins de 0.07%
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Point 2 : Intégrer un changement de destination en zone A (site de I'Européenne) :

- Pouvez-vous apporter des précisions sur I'estimation du colt de réhabilitation du site (2 M€) : études, devis,
pour quel projet ?

Réponse de la mairie :

Le site est tres vaste et comprend plus de 3000 M2 de batiments, inoccupés depuis plusieurs années.

Les batiments déja dans état médiocre au moment de l'achat du site, continuent de se dégrader.

Une étude réalisée en 2021 par un prestataire mandaté par la CCPA a dégagé 3 scénarios étudiés :

* aménagement d’'un poéle artisanal et de TPE

* implantation d’'un campus « Foodtech, Agritech » avec centre de formation

* aménagement d’un plle mixte artisanal et jeunes pousse

Le co(t de réhabilitation indispensable et nécessaire pour chacune des hypothéses a été estimé entre 1,5 M€ et
2,4 M£. Ces estimations sont basées sur la réhabilitation des batiments (simple curage et remise a niveau des sur-
faces), sans aucune démolition.

Ou en est ’'appel a projet lancé par la mairie pour la reconversion des batiments et leur requalification vers une
destination de production artisanale ou industrielle ?
Réponse de la mairie :
En juillet 2021, la commune a organisé des portes ouvertes sur le site pour permettre une visite compléte, et des
échanges avec les élus : 80 visiteurs y ont été accueillis
De nombreuses idées pour une nouvelle destination du site ont été émises par les visiteurs.
A la suite de cette visite et de la communication réalisée par la commune, 8 porteurs de projets ont pris contact
pour proposer une acquisition du site de I’'Européenne.
A la suite d’échanges avec ces différents porteurs, la commune a recu 6 propositions écrites d’achat du site :
- 4 propositions émanant d’entreprises ayant pour activité 'aménagement et la revente de locaux profession-
nels
- 1 proposition émanant d’une entreprise artisanale déja implantée sur Lentilly, en recherche d’un site plus
grand pour réunir ses différentes activités
- 1 proposition émanant de la CUMA pour l'acquisition d’1 seul batiment (ancienne étable située sur Sour-
cieux-les-Mines)
A noter : aucune proposition n'a été émise pour I'implantions d’une nouvelle activité agricole avec une reprise de
I'intégralité du site.

Aprées étude, 3 propositions sur les 5 recues ont d( étre écartées par la commune, car la réalisation des projets
présentés impliquait la démolition partielle ou total des batiments, et la reconstruction prévoyant une extension
plus ou moins importante de la surface batie.

Deux propositions d’achat du site ont été confirmées par les porteurs de projets, avec les conditions suivantes :
- Proposition financiere conforme au montant de I'estimation des services des domaines
- Projet prévoyant la réhabilitation des batiments existants, sans reconstruction ni extension de la surface
batie
- Destination du site pour accueillir des activités exclusivement artisanales
- Engagements sur le volet environnemental et paysager

Ces propositions d’achat permettant de répondre aux différents enjeux identifiés, la commune a lancé la procédure
de modification de destination du site pour permettre la cession du site et la concrétisation de I'un de ces projets.

Le changement de destination du site de I'Européenne a pour objectif de permettre la réhabilitation des batiments
dans leurs volumes existants, pour accueillir des activités artisanales, nécessitant notamment le stockage de
matériel. Le changement de destination permettra seulement la réutilisation des batiments et leur réhabilitation
dans les volumes existants, sans démolition-reconstruction, ni extension du bati.

La commune s’engage a sélectionner un porteur de projet présentant exclusivement I'accueil d’activités artisanales,
et non industrielles.
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Un réglement sera prévu pour assurer la pérennité de la situation conformément au SCOT.

Dans I’étude environnementale, vous écrivez page 36 : « Ces activités (non ICPE) ne sont pas a priori de nature a
induire de pollutions. » Comment comptez-vous encadrez cela ?

Réponse de la mairie :

Il ne peut pas y avoir d’'ICPE non agricole en zone agricole. Seules les ICPE agricoles sont admises en zone A. Le
changement de destination n’autorise pas d’ICPE

Pourquoi dans le dossier, n’est-il pas fait état de la stabulation évoquée par le courrier de la préfecture en date
du 22 septembre ?
Réponse de la mairie :
La mention d’une stabulation dans le courrier du 22 septembre semble issue d’une erreur de plume.
En effet, sur les 3 batiments concernés par le projet de changement de destination :

- 1 batiment comprend un espace entrep6t, et des espaces bureaux, situé sur la commune de Lentilly

- 2 batiments sont d’anciennes étables, situés sur la commune de Lentilly
Un 4éme batiment est situé sur la commune de Sourcieux-les-Mines, et a vocation a conserver sa destination agri-
cole.
Depuis l'acquisition du site de I'Européenne par la commune de Lentilly, aucun animal d’élevage n’a été accueilli,
et ce sur l'intégralité du site.
En revanche, deux anciennes étables ont été mises a disposition d’agriculteurs, a titre exceptionnel, pour le stock-
age de foin et de paille. Lors de sa visite du site le 20 septembre 2023, monsieur le sous-préfet a pu constater I'uti-
lisation du 4eme batiment situé sur Sourcieux-les-Mines (qui n’est pas concerné par la procédure de changement
de destination) pour le stockage de foin et paille. Cette activité ne présente aucune incompatibilité avec la proxi-
mité d’activité artisanales et de stockage de matériel.

Commentaires du commissaire enquéteur sur les réponses a ses questions :

Sur le point 1, les informations apportées montrent que le nombre d’habitations concernées est limité, donc
I'impact potentiel également.

Sur le point 2 :

- Les informations données complétent utilement le dossier, et confirment I'état d’avancement du projet.

- Je note également la confirmation de la réponse apportée plus haut au SOL concernant la sélection d’un porteur
de projet présentant exclusivement l'accueil d’activités artisanales, et non industrielles.

Ainsi que la mise en place d’un réglement prévu pour assurer la pérennité de la situation conformément au SCoT.

Au final, pour cette partie, je constate que le public na marqué aucune opposition aux points de la modification
n°5, et que les deux observations émises, concernaient les article A2 et N2, se rapportant aux possibilités
d’évolutions des habitations dans les zones A et N.

Les avis des PPA sont eux partagés, favorables a I'exception de la Préfecture et la Chambre d’agriculture qui
émettent sur le changement de destination des batiments de I’'Européenne, un avis a ce stade défavorable (voir
courrier recu en dernier lieu indiquant une évolution).

Je note la transparence de la mairie dans les réponses qu’elle a apporté a mes questions.

Jai dressé et signé le présent rapport d’enquéte, qui a été transmis a l'autorité organisatrice, assorti de mes con-
clusions et de mes avis, présentés dans deux documents distincts.

Meyzieu, le 25 novembre 2023,

Gilbert HALEPIAN
Commissaire enquéteur
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ANNEXES :

PV attestant I'affichage sur les panneaux de la commune de I'avis d'enquéte
PV de synthése de la révision allégée :

Contributions du public incluses :
1/ AGIR POUR LENTILLY
2 / VANNNIER Nicole
3 / Collectif Parc du Centre de Lentilly
4 / M. BOTTEX
5/ M et Mme DUPEUBLE Pierre

PV de synthese de la modification n°5 :

Contributions du public incluses :
1/ Florian LOUIS
2 / Gaelle BURLOT
3/ AGIR POUR LENTILLY
4 / VANNNIER Nicole
5 / Collectif Parc du Centre de Lentilly
6 / GFA FAYIOLLE-DEBILLY
7 / PAGES Joelle Christophe
8 /M et Mme GHIZZO
9 / VANDAMME
10/M. FAUQUE Alain

38
39

54

Documents fournis par la mairie en réponse aux questions posées par le commissaire enquéteur 89

Courrier de la Sous-préfecture de Villefranche-sur-sadne (regu le 23 novembre 2023)

Dossier n° : E230000/69

97

Page 37 sur 97



Lentilly

{ Attestation

Je soussignée, Madame Nathalie SORIN, Maire de la commune de Lentilly certific que
I’avis d’enquéte public relatif a la modification n® 5 et & la révision allégée du Plan Local
d’Urbanisme a ét¢ affiché sur les panneaux d’affichage de la commune le 5 septembre 2023.

Fait pour valoir ce que de droit.

Fait a Lentilly, le 26 octobre 2023

Le Maire,
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PLAN LOCAL D’URBANISME
Révision allégée
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Tribunal Administratif de LYON
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Commissaire Enquéteur : Gilbert HALEPIAN
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I.  Cadre réglementaire :
Le procés- verbal de synthése fait 'objet de 'article R123-8 du code de I'environnement :

A l'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte est mis a disposition du commissaire enquéteur ou du prési-
dent de la commission d'enquéte et clos par lui. En cas de pluralité de lieux d'enquéte, les registres sont transmis
sans délai au commissaire enquéteur ou au président de la commission d'enquéte et clos par lui.

Apres cloture du registre d'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte ren-
contre, dans un délai de huit jours, le responsable du projet, plan ou programme et lui communique les observations
écrites et orales consignées dans un procés-verbal de synthése. Le délai de huit jours court a compter de la réception
par le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte du registre d'enquéte et des documents
annexés. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délai de quinze jours pour produire ses ohserva-
tions.

Lorsque I'enquéte publique est prolongée en application de I'article L. 123-9, I'accomplissement des formalités pré-
vues aux deux alinéas précédents est reporté a la cléture de I'enquéte ainsi prolongée.

. Déroulement de I'enquéte, recueil des observations :
Uenquéte s'est déroulée a compter du lundi 25 septembres au vendredi 27 octobre 2023,
Jai donc a l'issue de ma derniére permanence, clos le registre le vendredi 27 octobre 2023 a 17h.

Le dossier dans sa totalité était disponible en mairie (en version papier, et sur un poste informatique situé 3 I'accueil),
ainsi que sur le site web de la ville de Lentilly dés le 25 septembre.

Les observations pouvaient étre recueillies lors des permanences, également étre inscrites sur le registre papier dé-
dié au dossier de la révision allégée, disponible a la mairie, ou envoyées a l'attention du commissaire enquéteur par
courrier papier a la mairie, ainsi que par mail sur I'adresse indiquée dans l'avis d’enquéte.

Permanences :

Les permanences se sont tenues les :

Mardi 26 septembre de 9h00 a 11h30 : 4 entretiens, aucune observation portant sur I'objet de la révision allégée
Lundi 2 octobre de 15h00 a 17h00 : 1 entretien, aucune observation portant sur l'objet de la révision allégée
Samedi 14 octobre de ShOD a 11h30 : 6 entretiens, aucune observation portant sur I'objet de la révision allégée
Mercredi 18 octobre de 9h00 a 11h30 : 8 entretiens, aucune observation portant sur l'objet de la révision allégée
Vendredi 27 octobre de 15h00 a 17h00 : 7 entretiens, aucune observation portant sur l'objet de la révision allégée

Bilan des permanences : 26 entretiens dont aucun portant sur l'objet de la révision allégée

Autres moyens d'expression :
Le public a également communiqué ses observations :

- Parcourrier : 4 (Fauque, Pages, Fayolle-Debilly, Ghizzo), dont aucun ne portant sur la révision allégée
- Sur la boite mail de la mairie : 2 (Burlot, Vandamme), ne portant pas sur la révision allégée
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- Sur le registre de la révision allégée : 5 (Agir pour Lentilly, Nicole Vagnier, M.Bottex, Collectif Parc du Centre
de Lentilly, M et Mme Pierre Dupeuble) dont 2 en rapport avec la procédure.

Bilan des autres moyens d’expression : 10 observations dont 2 en rapport avec la procédure.

lll. Observations et demandes du public :

LUenquéte était commune 3 la procédure de révision allégée et celle de la modification n®S, avec deux dossiers et
deux registres distincts.

Lors des permanences, les entretiens m’ont permis de constater la confusion engendrée par le terme « révision »
avec la révision générale en cours. Ce point se retrouve dans certaines observations portées sur le registre faisant
référence notamment a une OAP, alors qu’aucune ne figure dans les dossiers de cette enquéte.

Les observations arrivées par courrier, ou mail, a I'exception d’une, ne portaient que mention du PLU, sans que le su-
jet abordé puisse étre rattaché a une procédure.

Jai pris la décision, de ne les faire figurer que dans un dossier, celui de la modification n®5.

Synthése des observations par theme :

Légitimité de cette procédure : trois observations contestent la légitimité et I'intérét de la procédure en incluant
pour certaines la modification N°5.

Elles considérent que ces points doivent étre traités lors de la révision générale en cours, 'une d’entre elle associant
a sa critique un sujet hors cette enquéte (Parc du Centre).

Questions sur I'OPA n°4 : abordé deux fois (ce sujet ne fait partie ni de I'objet de la révision allégée, ni de la modifica-
tion n°5).

Dossier n° E23000046/69 p 3

Dossier n° : E230000/69 Page 41 sur 97



Observations relevant de la procédure de révision allégée du PLU

N° / Nom Date Observations Réponses de la commune
1/AGIR POUR LENTILLY |17/10/23 |Demande d'annulation de la modification n*5
Registre
2/VANNNIER Nicole 25/10/23 |Ecrit que la modification n*S porte essentiellement sur une modification de zonage
Registre | qui pourrait se faire dans le cadre de la révision générale du PLU.
Cette modification n*5 n'a aucune légitimité,
3/Collectif Parc du 27/10/23 |Interrogation sur la succession des procédures de modification du PLU.
Centre de Lentilly Registre
Observations ne relevant pas de la procédure de révision allégée du PLU
4/M,BOTTEX 26/10/23 | Questionne sur 'OAP n*4 du chemin de LA RIVOIRE (Révision allégée 7) :
Registre - Tracé du cheminement doux
Voie traversante du chemin de la Rivoire, vers RD 70
Collectif Parc du 27/10/23 |Ecrit son opposition au « projet du Parc du Centre », et aux démarches associées de la
Centre de Lentilly Registre | mairie.
5/DUPEUBLE Pierre 27/10/23 |Questionne sur I'OAP n*4 du chemin de LA RIVOIRE (Révision allégée ?) :
Registre - Tracé du cheminement doux

Vole traversante du chemin de la Rivoire, vers RD 70
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IV. Auvis et observations de la MRAe et des PPA :

Tous les avis avaient été recus avant le début de I'enquéte et figuraient dans le dossier, a I'exception de cel-
lui de RTE arrivé en cours d’enquéte.

Les observations portées par RTE sont communes aux deux procédures, elles ne figureront que dans un
dossier, celui de la modification n°5.

L'objet de la révision allégée, était initialement intégré dans la modification n®S, pour donner suite a 'obser-
vation fondée de la Préfecture il fait 'objet de cette procédure distincte.

Ceci explique que la MRAe et certaines PPA, ont produit deux avis.

Avis de la MRAe :

Du fait du déroulement de la procédure, un premier avis avait été rendu le 26 mai, lorsque ce point était
inclus dans la modification n°5, la MRAe a ensuite produit un avis portant exclusivement sur la révision allé-
gée en date du 28 aolt 2023.

Dans les considérations, on note :

- La prise en compte des nuisances vécues par les riverains, évitées par cette relocalisation.

- Le rappel de certains points du réglement : clétures, rideaux de végétation, bardage des batiments agri-
coles.

- Aucune extension de zone urbaine impliquant la réduction d'une zone A ou N.

Avis des PPA :

Avis formulés sans observations :

Avis favorable de la Commune de Sourcieux-les-mines

Avis favorable de la CPDENAF {Commission de Protection des espaces naturels agricoles et forestiers)
Avis favorable de la Chambre d’agriculture

Avis favora c ions :

Avis de I'lNAO (Institut NAtional de I'Origine et de la qualité) : rappelle que son avis est obligatoire dans le
cas ou la modification du document d’urbanisme touche des zones AOC. La parcelle n®AE00015 concernée
n'étant pas dans la zone AOP « Coteaux du Lyonnais », le projet permettant le maintien d’une activité agri-
cole, 'INAO n’a pas d’opposition a formuler.

Avis des services de I'Etat en réponse a 'invitation de participer a la réunion d’examen conjoint :

On note le rappel : le ténement actuel de I'exploitation en zone urbaine devra étre inscrit dans le CMS (pro-
duction de LLS).

Avis favorables avec recommandations :
Avis de la Communauté de Communes du Pays de I'Arbresle (CCPA) :
- Mise en place d’une installation d’assainissement autonome conforme aux régles en vigueur (étude
de filiére obligatoire),
- La nouvelle construction devra respecter le zonage pluvial de la commune de Lentilly et ne pas ag-
graver le ruissellement.
Est signalée que I'emprise de la nouvelle zone agricole A est entourée de zones humides et de zones natu-
relles de protection des milieux naturels, des continuités écologiques et des paysages.

Avis favorables avec réserves :
Avis du SOL (Syndicat de I'QOuest Lyonnais) :
- Réduire la surface classée en zone A strictement aux emprises du projet a court terme.
- Limiter 'impact sur I'environnement, en tenant compte des enjeux de la ZNIEFF « Prairies de
Lentilly ».
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En synthése des interrogations des personnes publiques associées et de la MRAe, quelle est Ia prise en
compte par la commune de Lentilly de ces points ?

1. Les services de I'Etat demandent l'inscription du ténement actuel de I'exploitation en zone urbaine
dans le CMS (production de LLS).
Réponse de la commune :

2. La CCPA et le SOL, mais également la MRAe dans son premier avis, s'inquiétent de I'impact sur
I'environnement, le site étant situé dans I'ENS « Vallon du Nord-Ouest Lyonnais » dans la ZNIEFF de
type 1 « Praires de Lentilly », des dispositions particuliéres sont-elles envisagées pour répondre a ce
souci concernant I'environnement ?

Réponse de la commune :

3. Le SOL (Syndicat de 'Ouest Lyonnais), demande 3 « réduire la surface classée en zone A
strictement aux emprises du projet a court terme », quelle réponse apportez-vous a cette
demande ?

Réponse de la commune :

4. Recommandations de la CCPA concernant le zonage pluvial, et la mise en place d’une installation
d’assainissement autonome.
Réponse de la commune :

V. Questions du commissaire enquéteur :

1. En quoi ce projet particulier reléve-t-il de I'intérét général, pour faire I'objet d'une procédure singu-
liere de révision allégée ?
Réponse de la commune :

2. Pouvez-vous préciser comment a eté déterminé pour ce changement de zonage Apen A :
La localisation

- la surface des parcelles concernées, sauf erreur de ma part : CA 053, AE 015 et AE 017

- Uemprise au sol des batiments (artificialisation) prévus
Réponse de la commune :

3. Quelles informations pouvez-vous nous communiquer sur les projets d'aménagement de la parcelle
libérée, vous évoquez dans votre courrier au sous-préfet, en date du 16 mai la réalisation de loge-
ments sociaux ?

Réponse de la commune :

Le 3 novembre 2023,

Document remis en mains propres a,
Madame la paaire, Nathalie SORRIN Gilbert HALEPIAN commissaire enquéteur

o
Cen—
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ANNEXES

CONTRIBUTIONS DU PUBLIC

1/ AGIR POUR LENTILLY

2 / VANNNIER Nicole

10 |3/ Collectif Parc du Centre de Lentilly
11 |4/ M. BOTTEX

13 |5/ M et Mme DUPEUBLE Pierre

Page |N°/ Nom
8
9
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OBSERVATIONS DU PUBLIC

AGIR POUR LENTILLY

Chez Nicole PAPOT

8 le Pré Martin

69210 LENTILLY

Tel : 06.03.02.11.24 Le 17 OCTOBRE 2023

Objet : ENQUETE PUBLIQUE DU PLAN LOCAL URBANISME

Sujet : PLU-Modification simplifié N°S

A l'attention de Monsieur le Commissaire enquéteur

Monsieur,

Les élus d’agir pour Lentilly souhaitent que vous preniez en compte notre demande d’annulation de
la modification N°5

Tout d’abord en date 12 mai 2023 Monsieur Le sous- Préfet a demandé 2 la commune de retirer
I'arrété du 27 mars 2023, concernant les points indiqués dans la modification N° 5.

D’autre part nous considérons que tous les points de la modification N°S doivent étre intégrés dans
la révision globale du PLU qui est en cours, et ne justifie aucun caractére d’urgence.

Toutes ces opérations ne servent qu‘a induire en erreur |a population qui ne comprend plus rien.
-PLU 2013

-PLU 2020

-Annulation PLU 2020

-retour plu 2013

-Modification N” 4

-Enquéte Publique (les lentillois vont aux réunions mais ne comprennent pas pourquoi il y a un tel
saucissonnage, et un mille-feullles concernant toutes ces informations)

-Modification N* S
Pour toutes ces raisons nous vous remercions de prendre notre demande en considération.
Cing élus de la liste Agir pour LENTILLY

JEAN LOUIS BANCEL, LUCAS CANTE, SYLVIE HACQUART, NICOLE PAPOT, CHRISTIAN PARISOT.

- O
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Plu

mercredi 25 Octobre, 09:29
De: Nicole Vagnier
A Moi

Le PLU 2013 est en révision depuis fin 2020. Il y a eu entre temps le PLU voté en mars
2020, puis il y a eu I'annulation du PLU 2020 et retour du PLU 2013.

Il y a eu une modification N 4 avec une enquéte publique puis le vote en conseil
municipal.

Il y a une modification N 5 qui porte essentiellement sur une modification de zonage,
alors que cela pourrait se faire dans le contexte de la révision générale et qui engendre
pour la commune des frais et des inquiétudes successives pour les administrés qui
auraient pu étre évités.

Cette modification N 5 n'a donc aucune légitimité.

Nicole Vagnier
Maire Honoraire de Lentilly

Nicole VAGNIER
Maire Honoraire de LENTILLY

s ]
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Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Un Plan Local d’Urbanisme a pour objet de planifier localement 1'urbanisation. C’est un acte
majeur d’aménagement d’une commune. Il engage la commune et ses habitants pour les
générations futures. Il a pour objet principal de définir ot et comment une commune doit se
développer.

Le PLU 2013 est en révision depuis fin 2020.
Tout d’abord une modification n® 4 et maintenant la modification n®5 essentiellement basée
sur une modification de zonage, pourquoi ?

Peut-étre bientst la N°6. Cette méthode n'est pas cohérente. Cette stratégie est-elle légale ?
Les citoyens n’y comprennent plus rien ! Peut-étre, est-ce le but ? Cette pratique inquiéte les
Lentillois. Il suffit de regarder avec lucidité les 2100 signatures de notre pétition.

La gestion des intéréts patrimoniaux de quelques familles ne peut certainement pas orienter un
PLU.

Il est inacceptable d’apprendre que des élus de Lentilly, travaillant sur le PLU, ont réuni les
propriétaires fonciers du Parc Centre pour qu’ils fassent état de leurs projets avec le
promoteur VINCI sur une zone UP.

« Le Maire doit se mettre au service de I’intérét général. Il doit représenter tous les habitants
de sa commune, sans exception, sans distinction entre ceux qui ont voté pour lui et ceux qui
ont fait un autre choix. Il doit faire abstraction de ses différents ou de ses affinités pour
prendre des décisions équitables. »

Notre collectif s’éléve contre ce projet porté par la mairie qui aura un impact catastrophique
sur I'écosystéme de cette niche écologique de ce parc de 3 HA et sur le réchauffement
climatique de notre bourg.

Dés aujourd'hui, prenons des mesures pour lutter contre la dégradation de notre
environnement, demain il sera trop tard.

Nous souhaitons attirer votre attention sur les conséquences d'un tel PLU au-dela de la
destruction majeure du cadre de vie des habitants de Lentilly et les conséquences financiéres
non valorisées dont le déséquilibre budgétaire sera supporté par les administrés, d’une
commune déja endettée.

Les contribuables de la commune devraient assumer des augmentations d’impdts
vertigineuses pour faire face aux charges publiques liées & une croissance urbaine non
maitrisée. Le volet budgétaire n’est absolument pas abordé dans sa globalité. Une étude
réalisée dans le cadre du projet d’agglomération indique que les équilibres financiers d’une
commune peuvent étre maintenus avec une croissance démographique maitrisée jusqu'a 2 a
3% par an.

Nous nous tenons a votre disposition pour tout renseignement complémentaire. Nous vous
prions de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, en I’expression de notre profonde
considération.

Collectif Parc du Centre de Lentilly

0651958350
Parccentrelentilly@gmail.com
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DEPARTEMENT DU RHONE

Ville de Lentilly

PLAN LOCAL D’URBANISME
Modification N°5

ENQUETE PUBLIQUE
(Du lundi 25 septembre au vendredi 27 octobre 2023)

~ PROCES VERBAL DE SYNTHESE

Tribunal Administratif de LYON

Dossier n° : E23000046/69

Commissaire Enquéteur : Gilbert HALEPIAN
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I.  Cadre réglementaire :
Le procés- verbal de synthése fait 'objet de I'article R123-8 du code de I'environnement ;

A l'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte est mis a disposition du commissaire enquéteur ou du prési-
dent de la commission d'enquéte et clos par lui. En cas de pluralité de lieux d'enquéte, les registres sont transmis
sans délai au commissaire enquéteur ou au président de la commission d'enquéte et clos par lui.

Apres cloture du registre d'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte ren-
contre, dans un délai de huit jours, le responsable du projet, plan ou programme et lui communique les observations
écrites et orales consignées dans un procés-verbal de synthése. Le délai de huit jours court 3 compter de la réception
par le commissaire enquéteur ou le président de la commission d’enquéte du registre d'enquéte et des documents
annexés. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délal de quinze jours pour produire ses observa-
tions.

Lorsque l'enquéte publique est prolongée en application de l'article L. 123-9, I'accomplissement des formalités pré-
vues aux deux alinéas précédents est reporté a la cloture de I'enquéte ainsi prolongée.

Il. Déroulement de 'enquéte, recueil des observations :
l'enquéte s'est déroulée a compter du lundi 25 septembres au vendredi 27 octobre 2023.
Jai donc a I'issue de ma derniére permanence, clos le registre le vendredi 27 octobre 2023 3 17h.

Le dossier dans sa totalité était disponible en mairie (en version papier, et sur un poste informatique situé a I'accueil),
ainsi que sur le site web de la ville de Lentilly dés le 25 septembre.

Les observations pouvaient étre recueillies lors des permanences, également &tre inscrites sur le registre papler dis-
ponible a la mairie, ou envoyées a I'attention du commissaire enquéteur par courrier papier a la mairie, ou par mail
sur I'adresse indiquée dans l'avis d'enquéte.

Permanences :

Les permanences se sont tenues en mairie les :

Mardi 26 septembre de 9h00 a 11h30 : 4 entretiens, une observation en rapport avec la modification N°S notée sur
le registre.

Lundi 2 octobre de 15h00 & 17h00 : 1 entretien, sans rapport avec la modification N5

Samedi 14 octobre de Sh00 2 11h30 : 6 entretiens, dont un en rapport avec la modification N°S, I'observation a été
ensuite adressée par mail,

Mercredi 18 octobre de 9h00 a 11h30 : 8 entretiens, sans rapport avec la modification N°S.

Vendredi 27 octobre de 15h00 3 17h00 : 7 entretiens, sans rapport avec la modification N°5.

Bilan des permanences : 26 entretiens dont 2 portants sur I'objet de fa modification n*5
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Autres moyens d'expression :
Le public a également communiqué ses observations :
- Par courrier : 4 courriers (Fauque, Pages, Fayolle-Debilly, Ghizzo), dont aucun ne portant sur la modification
n°s,
- Sur la boite mail de la mairie : 2 (Burlot, Vandamme) dont 1 sur la modification n*5 ;
- Sur le registre de la modification N°5 : 1 (Louis) notée lors d'une permanence

Bilan des autres moyens d'expression : 10 observations dont 3 en rapport avec la procédure.

lll. Observations et demandes du public:

L'enquéte était commune a la procédure de révision allégée et celle de la modification n°S, avec deux dossiers et
deux registres distincts,

Lors des permanences, j'ai constaté que la concomitance des deux procédures (révision allégée, modification n*S), et
de la révision générale du PLU en cours, était peu comprise par le public. La modification n“S se retrouve par exemple
citée dans le registre de |a révision allégée.

Les observations arrivées par courrier, ou mail, a I'exception d’une, ne portaient que mention du PLU, sans que le su-
jet abordé puisse étre rattaché a une procédure.

J'ai pris la décision, de ne les faire figurer que dans un dossier, celui de la modification n°S.

Synthése des observations par théme :
Des trois points constitutifs de la modification n®5, seul le premier a été l'objet d'observations de la part du public.

Pour mémoire :

Point 1 : Intégrer les possibilités d'évolution des habitations dans les zones Aet N
Point 2 : Intégrer un changement de destination en zone A (site de I'Européenne)
Point 3 : Correction des erreurs graphiques

Constructibilité dans les zones A et N : une clarification demandée, et une proposition faite.

Légitimité de cette procédure : trois observations inscrites dans le registre de la révision allégée contestent la légiti-
mité et I'intérét des procédures en cours, dont deux citent la modification N°5.

Elles considérent que ces points doivent étre traités lors de la révision générale en cours, I'une d’entre elle associant
a sa critique un sujet hors cette enquéte (Parc du Centre).

Demandes de changement de zonage : 5 demandes.
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Observations du public relevant de la modification n®5

N°/ Nom Date Observations 'Réponses de la commune
1/Florian Louis 26/09/23 | Concernant la modification du réglement des zones A et N, merci de préciser
Permanence | si |a gestion des habitations existantes ne concerne que les habitations dont le
Registre mo- | hatiment principal est construit en zone A ou N, ou si cela ouvre également
n_.men_o: cette possibilité dans le cas d’un batiment principal construit sur une zone Ud
NS mais sur une parcelle a cheval entre Ud et Aou N,
Autrement formulé, sur une parcelle Ud et N (méme parcelle cadastrale), un
batiment principal sur Ud pourrait construire une annexe sur la zone N ?
A la lecture de la modification n®5, ce cas ne semble pas possible car con-
traire, a 'esprit présenté par la mairie, merci cependant de le clarifier.
2/Gaélle BURLOT 14/10/23 | Concernant la possibilité d'intégrer les abris pour animaux en zones A et Ap.
Permanence | Demande que la mention suivante, figurant dans le réglement pour les zones
Mail N et Nh, le soit également pour les zones Ap et A :
"Les abris pour animaux pargués, ouverts au moins sur une face, d'une sur-
face maximale de 20 m? et d'une hauteur au faitage de 3,50 m au maximum.
L'implantation de ces constructions sera sur limites parcellaires, ou adossées
aux haies et boisements existants »
Pour information, elle était présente dans le PLU 2020 pour les zones A et Ap.
3/AGIR POUR LEN- |17/10/23 Demande d’annulation de la modification n*5
TILLY Reglstre
révision al-
légée
4/VANNNIER Nicole [25/10/23 | Ecrit que cette modification n*5 n'a aucune légitimité,
Registre
révision al-
légée
5/Collectif Parcdu  |27/10/23 Interrogation sur la succession des procédures de modification du PLU.
Centre de Lentilly Registre
révision al-
Iégée
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IV. Avis et observations de la MRAe et des PPA :

Tous les avis avaient été recus avant le début de 'enquéte et figuraient dans le dossier, a I'exception de cel-
lui de RTE arrivé en cours d'enquéte.

Dans le tableau ci-dessous, sont récapitulés les avis donnés pour la modification n°5.
IIs peuvent toutefois étre assortis de réserves, recommandations, ou préconisations, en rapport avec un ou
des points du dossier, ce que le tableau recense (case vide lorsque pas d'observation formulée sur ce point).

Point 1: Intégrer les possibilités d'évolution des habitations dans les zones A et N
Point 2 : Intégrer un changement de destination en zone A (site de I'Européenne)
Point 3 : Correction des erreurs graphiques

Avis Point1 Point 2 Point 3
MRAe Conforme Evaluation environnementale requise
Préfecture du Rhéne Défavorable Avis porte notam-
| ment sur ce point %
Chambre d’Agriculture Favorable Avec réserve £
du Rhéne f;
SOL Favorable Avec réserve Avec réserve 3;3
Département du Rhéne Favorable Avec réserve £
CCPA Favorable Préconisations et g
avis techniques =S
' Commune de Favorable Recommandations, g
Sourcieux-les-mines préconisations g
INAO Favorable Recommandations Observations _§
Commune de Dommartin Favorable o
Commune de Sainte Con- Favorable 2
sorce
SIEVA Pas d’avis, mais des remarques sur les réseaux de sa compétence
RTE Pas d’avis, mais des remarques sur les ouvrages de sa compétence

Comme on peut le constater, la plupart des réserves, recommandations, préconisations, émises par les PPA,
sont consacrées au changement de destination des batiments de I'Européenne (point 2).
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Observations, recommandations et réserves faite par la MRAe et des PPA pour chaque point de
la modification N°5 :

Point1:1 les possibilités d’ habitations dans les zones A et N

Avis de la Chambre d’Agriculture du Rhéne :
La chambre d'agriculture sur ce point estime que la limite maximale d’extension de 40 m2 est relativement
élevée, proposition est faite d'une fourchette allant de 25 a 30m2.

Réponse de la mairie :

Avis du SOL - Syndicat de I'Ouest Lyonnais :
Le SOL, souhaite que la mention « dans le volume existant » soit ajoutée pour 'aménagement des construc-
tions existantes des habitations dans les zones A et N.

Réponse de la mairie :

Avis de I'INAO — Institut national de l'origine et de la qualité :

UINAQ émet sur ce point deux remarques :

- limiter le nombre d'annexe a une unité par habitation

- ajouter « dans la limite totale de » avant la disposition relative au 200m2 de surface de plancher.

Réponse de la mairie :

Point 2 : Int: r un changement de destination en zone A

La MRAe dans son avis requiert la réalisation d'une évaluation environnementale ;
Concernant ce changement de destination d’un batiment agricole, suivi de I'installation d’activités indus-
trielles ou artisanales, la MRAe note que :
- larticulation de cette nouvelle mesure, identifiée comme étant la création d'une zone d’activité en
zone agricole, avec les dispositions du SCoT de I'Ouest lyonnais n'est pas démontrée.
Qu’elle aura un impact en matiére de déplacements, étant éloignée du centre bourg.
Réponse de la mairie :

Avis de la Préfecture du Rhéne ~ Sous-préfecture de Villefranche-Sur-Sadne, le 12/05/2023 (1p)

Avis de la Préfecture du Rhone — Sous- préfecture de Villefranche-Sur-Sadne, le 22/09/2023 (1p)

La Préfecture émet un avis défavorable au motif que :

Le changement de destination des batiments en friche situés en zone agricole, en locaux d'activité écono-
mique est incompatible avec le SCoT de I'Ouest lyonnais.

Le site comprend une stabulation d’une surface de 1850 m2 utilisée aujourd’hui par un agriculteur, sa
proximité, avec les bitiments repérés, et I'accés commun pourrait entrainer des conflits d'usage
préjudiciable a la préservation de l'activité agricole existante.

Donc que ce changement de destination, nécessite une étude approfondie qui n'a pas été faite.

Réponse de la mairie :

Avis de la Chambre d'Agriculture du Rhone :
La chambre d'agriculture émet une réserve : «ne pas repérer ces bétiments comme pouvant changer de des-
tination »
Elle rappelle gu’elle n’est pas opposée au changement de destination de batiments agricoles, mais énumére
les critéres qu'elle prend en considération :

- Absence d'activité agricole sur le site,
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- Pas de possibilité de réutilisation agricole des batiments

- Pas d’autre exploitation agricole située dans un périmétre proche

- Pas de géne majeure pour les activités agricoles voisines

- Caractére architectural effectif du batiment identifié
Elle considére par ailleurs que la seule raison financiére leur semble insuffisante pour justifier ce change-
ment de destination.
Réponse de la mairie :

Avis de la Commune de Sourcieux-les-mines :

L'avis indique que les élus souhaitent que la « modification du PLU envisagée permette de valoriser
le site sur le plan environnemental et paysager ».

A la suite de considérants sur les zones de Sourcieux impactées, des recommandations sont émises
sur : le stockage des matériaux, le traitement paysager, la perméabilité des places de stationne-
ment, le niveau sonore des activités, le traitement des eaux de ruissellement interdisant tout rejet
sur les zones naturelles ou agricoles situées en aval.

Réponse de la mairie :

Avis de la CCPA -Communauté de communes du Pays de I'Arbresie en date du 17 juillet 2023 :

La CCPA a émis deux avis, le dernier en date du 17 juillet entiérement consacré au traitement du
site « de I'Européenne », pour lequel elle juge le projet comme répondant 3 un besoin d'implanta-
tion sur le territoire, rappelant les compétences des différentes parties :

CCPA : compétence économique, aménagement des ZAE (zones d’activités économiques), elle es-
time que le projet ne répondant pas aux caractéristiques d'une ZAE, cet aménagement est de com-
pétence communale,

SCoT : elie estime qu'il permet le développement d’activités économiques hors ZAE (7000 emplois
prévus dans ce diffus).

Réponse de la mairie :

Toutefois, dans sa premiére délibération en date du 4 mai, la CCPA avait donné un avis favorable
assorti de recommandations et prescriptions concernant I'assainissement, les eaux pluviales et les
déchets.

Réponse de la mairie :

Avis de I'INAO — Institut national de l'origine et de la qualité :

Sur le changement de destination du site de « I'Européenne » : I'INAQO dans un souci de préserva-
tion du foncier agricole, rejette 'argument financier avancé pour justifier ce changement.
Réponse de la mairie :

Avis du département du Rhéne :

Le département exprime un avis favorable, avec une réserve concernant toute modification ou
création d’un accés sur les voies départementales.

Réponse de la mairie :
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Avis du SOL —- Syndicat de I'Ouest Lyonnais :

Avis favorable en date du 17 juillet 2023 sous réserve de (concernant le site de 'Européenne) :

- Justifier la dérogation au concept de village densifié, pour le site de I'Européenne, par les caracté-
ristiques du territoire (absence de zones alternatives propices a I'accueil des activités projetées en
ZAE ou dans le tissu urbain) et par la nature du projet (typologie précise des activités projetées et
contraintes induites).

Réponse de la mairie :

- Justifier que le projet de reconversion de I'Européenne ne prévoit pas d’activités industrielles en
dehors des activités artisanales affiliées a I'industrie et mettre en place un réglement qui permette
de s"assurer de la pérennité de la situation, conformément aux régles du SCoT qui ne prévoit pas
d'activités industrielles en-dehors des ZAE.

Réponse de la mairie :

Point 3 : Correction des erreurs graphiques

Aucune remarque, recommandation, ou réserve n'a porté sur la correction des erreurs graphiques tant par
la MRAe que les PPA.

Avis RTE et SIEVA :
Avis de RTE - réseau de transport d’électricité :

RTE ne distingue pas les deux procédures (révision allégée et modification n®5 du PLU).

Apres avoir rappelé l'inventaire des ouvrages implantés sur le territoire de la commune, trois
groupes d’observations sont développés et documentés :

Observation n®1 : Reporter en annexe les servitudes d'utilité publique 14

Observation n°2 : Prendre en compte l'incompatibilité entre les servitudes d'utilité publique 14 et
les Espaces Boisés Classés (EBC).

Observation n°3 : Intégration dans le réglement de dispositions concernant les ouvrages du réseau
public de transport d’électricité.

Réponse de la mairie :

Avis du SIEVA - Syndicat intercommunal des Eaux du Val d’Azergues :

Le SIEVA, aprés examen des documents graphiques émet des remarques concernant sur deux sec-
teurs le réseau de sa compétence.

Réponse de la mairie :
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V. Questions du commissaire enquéteur :
e Intégrer les possibilités d’évolutions des habitations dans les zones Aet N :

Au-dela de la prise en compte de F'évolution du contexte juridique, quelles sont les motivations qui aménent
a proposer cette modification ?

Réponse de la mairie :

Pouvez-vous nous donner le détail du calcul amenant au chiffre de 0.07% de la surface couverte en zones A
et N si toutes les habitations usaient au maximum de ces possibilités d’extension ?

Réponse de la mairie :

e Intégrer un changement de destination en zone A (site de 'Européenne) :

- Pouvez-vous apporter des précisions sur I'estimation du colt de réhabilitation du site (2 M£) : études, devis,
pour quel projet ?

Réponse de la mairie :

- Ou en est I'appel a projet lancé par la mairie pour la reconversion des batiments et leur requalification vers
une destination de production artisanale ou industrielle ?
Réponse de la mairie :

- Dans l'étude environnementale, vous écrivez page 36 : « Ces activités (non ICPE) ne sont pas 3 priori de na-
ture a induire de pollutions. » Comment comptez-vous encadrez cela ?
Réponse de la mairie :

- Pourquoi dans le dossier, nest-il pas fait état de la stabulation évoquée par le courrier de la préfecture en
date du 22 septembre ?
Réponse de la mairie :

e Corriger des erreurs graphiques :
Pas de question du commissaire enquéteur.

Le 3 novembre 2023,

Document remis en mains propres a,

Madame Ia maire, Nathalie SORRIN Gilbert HALEPIAN commissaire enquéteur
o
V. CAA
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VL. ANNEXES:
CONTRIBUTIONS DU PUBLIC
Page |N° |Nom '
12 |1 |FlorianLOUIS o
13 2 |Gaelle BURLOT
14 |3 |AGIR POUR LENTILLY
15 |4 |VANNNIER Nicole
16 |5 |Collectif Parc du Centre de Lentilly
17 6 GFA FAYIOLLE-DEBILLY
20 |7 |PAGES Joelle Christophe
23 |8 |MetMmeGHIZZO
32 9 |VANDAMME B
34 |10 |M. FAUQUE Alain o
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OBSERVATIONS DU PUBLIC
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Service Administration [administration@mairie-lentilly.fr]

De: gaelle burlot <gaelleburloté@hotmail com>

Envoyé: samedi 14 octobre 2023 10:05

A: Service Administration [administration@mairie-lentilly.fr]
Objet: A I'attention du commissaire enquéteur Mr HALEPIAN
Bonjour,

Suite a notre échange de ce matin, je vous envoie comme convenu un mail pour voir la possibilité
d'intégrer les abris pour animaux en zones A et Ap.

Il s'agit de la mention suivante :

“Les abris pour animaux parqués, ouverts au moins sur une face, d'une surface maximale de 20 m? et
d'une hauteur au faitage de 3,50 m au maximum. L'implantation de ces constructions sera sur limites
parcellaires, ou adossées aux haies et boisements existants"

Cette mention est bien présente pour les zones N et Nh mais n'apparait pas en zone A et Ap.
Pour information, elle était présente dans le PLU 2020 pour les zones A et Ap.

Je vous remercie,

Cordialement,
Gaélle Burlot
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OBSERVATIONS DU PUBLIC

AGIR POUR LENTILLY
Chez Nicole PAPOT
8 le Pré Martin
69210 LENTILLY

Tel : 06.03.02,11.24 Le 17 OCTOBRE 2023

Obiet : ENQUETE PUBLIQUE DU_PLAN LOCAL URBANISME

Sujet : PLU-Modification simplifié N°S
A l'attention de Monsieur le Commissaire enquéteur

Monsieur,

Les élus d'agir pour Lentilly souhaitent que vous preniez en compte notre demande d'annulation de
la modification N5

Tout d’abord en date 12 mai 2023 Monsieur Le sous- Préfet a demandé a la commune de retirer
I'arrété du 27 mars 2023, concernant les points indiqués dans la modification N°* 5.

D’autre part nous considérons que tous les points de la modification N*S doivent &tre intégrés dans
la révision globale du PLU qui est en cours, et ne justifie aucun caractére d'urgence.

Toutes ces opérations ne servent qu'a induire en erreur la population qui ne comprend plus rien.
-PLU 2013

-PLU 2020

-Annulation PLU 2020

-retour plu 2013

-Modification N* 4

-Enquéte Publique (les lentillois vont aux réunions mais ne comprennent pas pourquoi il y a un tel
saucissonnage, et un mille-feuilles concernant toutes ces informations)

-Modification N* 5
Pour toutes ces raisons nous vous remercions de prendre notre demande en considération.
Cing élus de la liste Agir pour LENTILLY

JEAN LOUIS BANCEL, LUCAS CANTE, SYLVIE HACQUART, NICOLE PAPOT, CHRISTIAN PARISOT.

7 if\ji
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Plu

mercred| 25 Octobre, 09:29
De: Nicole Vagnier
A Mo

Le PLU 2013 est en révision depuis fin 2020. Il y a eu entre temps le PLU voté en mars
2020, puis il y a eu l'annulation du PLU 2020 et retour du PLU 2013.

Il y a eu une modification N 4 avec une enquéte publique puis le vote en conseil
municipal.

Il y a une modification N 5 qui porte essentiellement sur une modification de zonage,
alors que cela pourrait se faire dans le contexte de la révision générale et qui engendre
pour la commune des frais et des inquiétudes successives pour les administrés qui
auraient pu étre évités.

Cette modification N 5 n'a donc aucune légitimité.

Nicole Vagnier
Maire Honoraire de Lentilly

Nicole VAGNIER
Maire Honoraire de LENTILLY
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Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Un Plan Local d’Urbanisme a pour objet de planifier localement I’urbanisation. C’est un acte
majeur d’aménagement d’une commune. 11 engage la commune et ses habitants pour les
générations futures. Il a pour objet principal de définir ol et comment une commune doit se
développer.

Le PLU 2013 est en révision depuis fin 2020.

Tout d’abord une modification n° 4 et maintenant la modification n°5 essenticllement basée
sur une modification de zonage, pourquoi ?

Peut-étre bientdt la N°6. Cette méthode n’est pas cohérente. Cette stratégie est-¢lle légale ?
Les citoyens n’y comprennent plus rien ! Peut-étre, est-ce le but ? Cette pratique inquiéte les
Lentillois. Il suffit de regarder avec lucidité les 2100 signatures de notre pétition.

La gestion des intéréts patrimoniaux de quelques familles ne peut certainement pas orienter un
PLU.

11 est inacceptable d’apprendre que des élus de Lentilly, travaillant sur le PLU, ont réuni les
propriétaires fonciers du Parc Centre pour qu’ils fassent état de leurs projets avec le
promoteur VINCI sur une zone UP.

« Le Maire doit se mettre au service de 1'intérét général. Il doit représenter tous les habitants
de sa commune, sans exception, sans distinction entre ceux qui ont voté pour lui et ceux qui
ont fait un autre choix. Il doit faire abstraction de ses différents ou de ses affinités pour
prendre des décisions équitables. »

Notre collectif s’éléve contre ce projet porté par la mairie qui aura un impact catastrophique
sur I’écosystéme de cette niche écologique de ce parc de 3 HA et sur le réchauffement
climatique de notre bourg.

Des aujourd'hui, prenons des mesures pour lutter contre la dégradation de notre
environnement, demain il sera trop tard.

Nous souhaitons attirer votre attention sur les conséquences d'un tel PLU au-dela de la
destruction majeure du cadre de vie des habitants de Lentilly et les conséquences financiéres
non valorisées dont le déséquilibre budgétaire sera supporté par les administrés, d’une
commune déja endettée,

Les contribuables de la commune devraient assumer des augmentations d’impdts
vertigineuses pour faire face aux charges publiques liées 2 une croissance urbaine non
maitrisée. Le volet budgétaire n’est absolument pas abordé dans sa globalité. Une étude
réalisée dans le cadre du projet d’agglomération indique que les équilibres financiers d’une
commune peuvent étre maintenus avec une croissance démographique maitrisée jusqu’a 2 a
3% par an.

Nous nous tenons & votre disposition pour tout renseignement complémentaire. Nous vous
prions de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, en I’expression de notre profonde
considération.

Collectif Parc du Centre de Lentilly

0651958350
Parccentrelentilly@gmail.com
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RENSEIGNEMENT D'URBANISME

0
n/ “'
[ DGFIF|Caceste 2022
Date ; 29/10/2023 Echelle - 1:700
[Parcelie 690112 AZ0007
Commune LENTILLY Le terrain est bati : Non
Adresse LAVAL Le terrain est dans un lotissement : Non
4176m*
+00188
-DEBILLY (Principal)
Impact
3984m?*
Zonages N 137m?
Zonages Ub 48m*
Prescripions Zone soumise A des risques naturels. Zone blanche du plan de prA@vention des risques naturel 4169m*
d'inondation de la BrA&venne - Turdine
Prescriptions Corridor A©cologique protASgAE au titre de Iarticle L 123.1.7 du CU 176m?*
Prescriptions Elément remarquable du paysage (hales,arbres) 67m
Informations Périmétre minier - Concession de SAIN BEL 4169m*
Informations Zone d'assainissement non collectif 4121m*
Informations Zone d'assalnissement collectif 48m*
Informations Droit de préemption urbain 48m*
Assiettes  PT1TC LENTILLY (Zone de protection) 4169m*
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loelle Christophe Pages Mairie de Lentiily
18 chemin du crét de Montchar .
69210 Lentilly

Objet PLU '

Lentilly, le 23 septembre 2023

Madame, Monsieur,

Je suis propriétaire de 2 parcelies de Terrain sur Lentilly au 18 chemin du Crét de Montcher {N"17 et
18 indiquées sur le plan)

1w
|

Y & quelgues annees j'ai autorisé la traversée de la parcelle 17 pour le tout 3 I'égout, pour éviter un
point bas sur {a voirie. Ce dernier se termine donc sur le chemin séparant les parcelles 17 et 18. A
cette epogue il etait possible de construire sur le bas des parcelles moyennant un COS de 0.1.

O, le dernier PLU a rendu cette zone inconstructible,

I me patait quand méme trés lonnant que quasiment simultanément, ces parcelles soient
desservies par e tout a I'égout, €1 pas en non constructible

le vous sollidte danc pour teclasset 1a lotalité de ces partielles en constructibles
Cotdialement
Cinistophe Pagés loelle Pagés

.
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RENSEIGNEMENT D'URBANISME

Y D N \-\
\ .. AL -
\ ‘\\ . .'._ ‘ ¥
\ P
\ L CGFIF Casastra 2022

Date : 21/10/2023 Echelle : 1:800
[Parcelle 690112 BLO018
Commune LENTILLY Le terrain est batl : Oul
Adresse 0018 CHE DU CRET DE MONTCHER Le terrain est dans un lotissement : Non
MME GABOURDES-DEVEZE JOELLE RAYMONDE MAURICETTE PAGES JOELLE (Principal)
Nom Impact
Zonages Ud 2293m*
Zonages N 961m?
Prescriptions Zone soumise A des risques naturels, Zone blanche du plan de prA@vention des risques naturel 3254m*
d'inondation de Yzeron
Prescriptions Marge de Recul 32m
Informations Zone d'assainissement collectif 3254m?°
Informations Secteur situé au voisinage d'une infrastructure de transport routier (RD7) avec prescription 2659m?
d'isolement acoustique, Catégorie 3 : 100 m (100)
Informations Droit de préemption urbain 2293m?*
Informations Zone en assainissement individue! pour laquelle l'aptitude des sols présente un conlexte peu 2021m?
favorable
Informations Zone en assainissement individuel pour laquelle I'aptitude des sols présente un contexte quasi - 1233m*
impossible
Yaoe 1
|Assiettes  PT1 TC LENTILLY (Zone de protection) 3264m* |
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RENSEIGNEMENT D'URBANISME

l QGH? Cagestre 2922
Date : 21/10/2023 Echelle ; 1:800
[Parcolle 690112 BL0017
Commune LENTILLY Le terrain est bati - Ouj
Adresse 0018 CHE DU CRET DE MONTCHER Le terrain est dans un lotissement : Non
Surface 3471m*
P00284
Impact
Zonages Ud 2432m7
Zonages N 1063m?
Prescriptions Zone soumise A des risques naturels. Zone blanche du plan de prA@vention des risques naturel 3494m?
d'inondation de Yzeron
Prescriptions Zone soumise A des risques naturels. Zone blanche du plan de prA@vention des risques naturel 890m*
d'inondation de ia BrA®venne - Turdine
Prescriptions Marge de Recul 34m
Informations Zone d'assainissement collectif 3495m*
Informations Secteur situé au volsinage d'une infrastructure de transport routier (RD7) avec prescription 2499m*
disolement acoustique, Catégorie 3 : 100 m (100)
Informations Droit de préemption urbain 2432m*
mmmmummmmdmmwmmmmmmm 2256m?
Informations Zone en assainissement individuel pour laquelle Faptitude des sols présente un contexte quasi - 1238m*
Informations Sondage et essai dinfiltration
Assiettes P71 TC LENTILLY (Zone de protection) 3494m?
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famille GHIZZO <fanny.ghizzo@free.fr> 29 septembre 2023 16:16
A . Service Administration
levee corridor sur terrain constructible

a | attention de Monsieur HALEPIAN Gilbert
Commissaire enquéteur
PLU lentilly

lentilly le 30septembre 2023

MR Mme GHiZZO Alain
28 rue de la gare
69210 lentilly
0750286483

Bonjour Monsieut,

Nous
voudrions réitérer notre demande faite en 2021. En effet le commissaire avait donné
un avis favorable

pour la levée du corridor écologique appliqué par erreur sur une partie
de notre terrain constructible.

En
effet la municipalite précédente par | intermédiaire de son conseiller en charge de |
urbanisme Monsieur

Gondard, nous avait signale qu il ferait la rectification par mail, et
malheureusement les choses n ont pas été effectuées.

En
octobre 2021, nous avons transmis a Monsieur Grimonet Philippe le dossier, en
esperant qu'il serait

soumis & votre approbation. Nous vous joingnons les doubles
correspondants de | historique. (rapport du commissaire de | époque etc etc)
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Nous avons malheureusement perdu plusieurs années, une de nos filles attend pour
construite sur cette

petite parcelle. Merci
de porter un regard favorable a notre demande. Nous essayerons de passer en

Mairie pour vous rencontrer , soit le 14 octobre ou le 18 octobre
selon votre convenance. Nous joignons les documents en piece jointe au courrier
papier,

car nous ne savons pas les scanner.

Respectueusement

Monsieur Alain GHIZZO

Madame Alberte GHIZZO

PJ Photo terrain
Plan du terrain
courrier du 12,1002021
Mail de Monsieur Gondar  document de | enquete publique
rapport d enquéte
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*Jean GONDARD [jean.gondard@mairie-lentilly.ir]" <Jean.Gondard@mairie-lentilly.fr> 3 saptamive 2019 1900

A . Babetie Ghizzo
Re: Documentl

mewummmwmmamwmmwamwnmecq
mmM.Mn'amepabwdndommmmm

Bonne soirée

Jean Gondard

EmB e T ENE

0
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1%

Bonsoir Monsieur,

Nous venons par ce courrier vous signifier notre désaccord.
amammmmm“ﬁmummmmmnmw
corridor écologique sur la partie constructible de notre lot prét de la riviére.

Ce demier a donné un avis favorable.

Pourquoi ne | avez vous pas Suivi?

comment vous justifiez vous?

Nous attendons votre réponss

Respectueussmeant

Alain GHIZZO

Place joints
Votre courrier

o { R RSt y . 3 )2 o0 5
al Sty < 1
i Jag <) 3
e Pl 20Y 11 L Ky (insen f W
Listaemt o Gonplurm
PAEE2 UL PG00 Ters CRtAsparty, ©F B L0200 (s 30 s ol SR 0 (TR

f oerdeaimnnt

\
|
|
I it Cilnz ot
|
.

Erivrsys tie mtats Gz

Dossier n° : E230000/69 Page 78 sur 97



8310V

8810V
wowesseoep 0910% Sjozng 16
QUINANBLCO B UIBLA; UP Sajoosed £3) 2330} BpUBLIRD mﬂ.lﬁ%ﬁ-l@ﬁl
oe
aun ‘BjoA uo 8 N N | jusWesseiopp DEAGEL
18/03d 8 UCRONI)SU0D ) 3p yjel VOALS un 30 :
SOAESSEOU v oueRneg LNOLN3Z o
sUe|jdKe *¥NBRING *OG0) X0 SIUELINY 0P i LD LOWSSSE op REOUBHUOO SBUEID | W N WUIUSESR(OIP sonnes s Q0%
L WauNe NOHOA -
S{IRINBN BUOZ UD UBjIEW B BpuBWwen | AN uBRUEN oLl _oznigR) |
OfEONAS SOLAPISI NO P9 58 518 QVdHE Bun,p 1efoid 9958 | Jouojuoyy 1210 UIWEYD &
{04 BP aunpioq ‘p() BUOZ B BP BHNUIIUOO LS B0Z WwAULRESEYP __£zis8 s:Fﬁm-mﬁl gz0Ns |
!!!!!! s

‘Jujof Buspyos & g00 UOjIe0gEON 63 68
onbiSo) epurweq Uo|{siARUL) Jnogd »w
ool oj ap BU 8f Of) 19 P[) SUOZ GALD SPOLI0D YONASIOS Lo Bpueg goNY | Wawsesegp 6aNE Duold GUVNDOD | sk |
o
41N UopEAIBEqO Bgsased &) 8p S3RUUIOPI0D SuBiA Zeupey L

2V L HSpRid 2UIW
s e ymois | uopseast iy |
36N o |
Vojaool
4 M ne eqesoddo YLIOVIQOHY ozive
11189 ‘t9j1d Jed PAnosdde 'UoeLI0Y RICIBIROUY WALesano| Np SaBIBYD S8p Jeed & WelEssno suloWyyaMd | e |
gg%ﬂhﬁi&isﬂ%s N N euoz joang ug
. SUND LOREOSIPOW 881  UWOZZHO | e
o SOoTd o

"uogejuediuy | o S{EU uofengeuos B sed jpley euoBiied 97 WaLBBSE0en 8Lz8 prope
_oiqoisu0d ojeassd ) 3p oaied GUN @RI B opUBLWEQ Awnovosuuw | e
Lk ek AT
dy Buoz ue /1|9t oJed Np Usiuiew o) spueweg | dN ueguEL ) Jﬁﬁ&% [
sejglioneucs uow cuop dy 10 N ue esjjeaied 'aleuoz op ueid Np suoE(PU) £3) Lo BP0AYE BUOZ WO T 1 8 “
& 8{{80sed 890 8p JUOUSEITP (3D 060210 04 YZ | SnblON GUVEWYHO | ozow |
wiioeT ONIROD o
uepiuEL 2
UD s9(021ed 890 ap Usjujew o) oyynog | ON Libiooll | SRooiNXNIIONY | oeiaw |

68/6¥2000613 1oiss0Q

auQUY Ajlue op Nd UoIsING)

Page 79 sur 97

: E230000/69

Dossier n°



E£18000249 /69 RAPPORT D'ENQUETE

71 (23-24) RUGIEUX Nicolas et COMINQ Laélitia Souhaite le maintien de ces
parcelles en zone Np

Réponse
Pas de modification du zonage sur la parcelle

72 (25) - CHAMBARD Monique

Quel classement de ces parcelles ?

Selon les indications du plan de zonage, parcelles en N et Ap donc non
constructibles

Réponse
Pas de modification du zonage

73  (28) - DAVOINE Daniel
Demande le maintien du parc 116/117 en zone Np Réponse : voir réponse en annexe
1

31 - MARRECAU Willy

Demande & rendre une partie de la parcelle constructible

Le polygone n'interdit pas la construction mais limite I'implantation.
RV surplace le 13

Réponse : Idem 3

75 - GHIZZO Alain
Déclassement zone NL. Dossier ancien de modification d'une partie N sur zone. La
rectification serait logique compte tenu des courriers antérigurs.

Réponse
Non, il s'agit d'un comidor écologique

77 - IMBERT Sébastien Lettre de précision

Reéponse : Idem 21

78 - MARTINEZ Frédéric et Virginie Coordonnées de la parcelle observation N°11

e ey
Enquéte Publique conjointe ayant pour objet la révislon du PLU de Lentilly, ks zonage des eaux usées et
celui des eaux pluviales pour k compte de la CCPA
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Secretariat urbanisme [secretariat.urbanisme@mairie-lentilly.fr]

De: Service Administration [administration@ mairie-lentilly.fr]
voyé: vendredi 20 octobre 2023 17:23
A: Philippe Grimonet; Mme Le Maire
Cc: Secretariat urbanisme [secretariat.urbanisme@mairie-lentilly.fr)
Objet: TR: PUL: Demande de modification de zonage a destination du commissaire
enquéteur
Importance: Haute

Céline CHEVALIER
Directrice administrative
Mairie de Lentilly

15 rue de la mairie
69210 Lentilly
04.74.01.70.49
www.mairie-lentilly.fr

De : ariane.vandamme@mailoo.org <ariane.vandamme@mailoo.org>

Envoyé : vendredi 20 octobre 2023 17:21

A : Service Administration [administration@mairie-lentilly.fr] <administration@mairie-lentilly.fr>; Service
Administration [administration@mairie-lentilly.fr] <administration@mairie-lentilly.fr>

Objet : PUL: Demande de modification de zonage a destination du commissaire enquéteur

Importance : Haute

Bonjour,

Nous sommes propriétaires de la parcelle n"22 a Lentilly (36, route de France D.70).

Nous nous sommes rendu compte que notre maison est en zone naturelle alors que le lotissement adjacent est en
zone urbaine (Fenétre sur parc au n*32 route de France.

Nous souhaiterions que notre propriété passe en zone U afin de pouvoir demander et obtenir des modifications
nécessaires a sa rénovation éventuelle car une partie de notre maison n'est pas habitable.

Nous vous remercions de prendre en compte notre demande,
Y-a-t'il une démarche supplémentaire a effectuer?

Bien cordialement,

Ariane et Jean-Paul Vandamme
0474017243

06757548 15

0601799111
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RENSEIGNEMENT D'URBANISME

\1446 | |

P ———

)
| - DGFIF Cagastre 2?22
Date ; 21/10/2023 Echelle : 1:500
arcelle 690112
Commune LENTILLY Le terrain est batl : Oul
Adresse 0036 RTE DE FRANCE Le terrain est dans un lotissement : Non
Surface 1010m*
ropriétaire(s) V00095
MME BONNEAU YVETTE VANDAMME ARIANE
M VANDAMME JEAN-PAUL (Principal)
LU,
Nom Impact
Zonages N 1008m*
Informations Zone d'assainissement collecti 1008m?
Informations Secteur situé au voisinage d'une infrastructure de transport routier (RN7 - Route de France) avec 1008m*
prescription d'isolement acoustique, Catégorie 2 : 250 m (100)
Informations Secteur situé au voisinage d'une infrastructure de transport routier (RD70 - Route de France) avec 1008m?
prescription d'isolement acoustique, Catégorie 3 ; 100 m (100)
Assigttes  AC1 : Chéateau de Cruzol 1008m*
Assiettes  PT1 TC LENTILLY (Zone de protection) 1008m?
Page 1
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M FAUQUE Alain
245 ch du Bois Seigneur
69210 LENTILLY
Mairie de LENTILLY
A I'attention de Monsieur Gilbert HALEPIAN
Commissaire enquéteur
LENTILLY, le 18 OCTOBRE 2023
Objet : Modification n*S et révision allégée du PLU de LENTILLY
Monsieur,

Pour faire confirmation a notre entretien lors de votre permanence en Mairie de LENTILLY, le
mercredi 18 Octobre 2023 a 11 heures, je vous informe et fals les remargques suivantes :

- Linexactitude du plan de zonage partie sud du dossler modification n*S du PLU, en effet
I'ancienne parcelie 0127 est devenue 0221 et 0222 au Cadastre (ci-joint extrait du plan
cadastral de la DGFP)

- Rappel de ma correspondance du 12 mai 2022 a la Mairie de LENTILLY & propos de gommer
des sentiments d'inégalités et d’installer des équités entre citoyens.

- Rappel de ma correspondance du 16 mars 2023 a la Mairie de LENTILLY et auprés de vous-
méme a propos de plusieurs remarques qui restent toutes et toujours d’actualité.

- Afin d'uniformiser les zones construites sur le Bas Poirier de part de d’autre du chemin du
Bois Seigneur et supprimer les « dents creuses » |l conviendrait de rendre constructibles les
quatre parcelles 0221, 0126, 0125 et 0122.

Je joins en annexes :

- Extrait du plan cadastral de la Direction Générales des Finances Publiques

- Copie de ma correspondance a la Mairie de LENTILLY du 12 mai 2022

- Copie de ma correspondance a la Mairie de LENTILLY du 16 mars 2023

- LUextrait du plan cadastral de géoportail du Bas Poirier avec en repérage les quatre parcelles
a rendre constructibles.

Dans l'attente de la suite que vous donnerez a mes requétes, veuillez accepter, Monsieur mes
sincéres salutations.
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M FAUQUE Alain

245 chemin du Bois Seigneur
69210 LENTILLY MAIRIE DE LENTILLY
REVISION PLU A l'attention de Mme Nathalie SORIN Maire de LENTILLY

et Monsieur Philippe GRIMONET Adjoint aménagement du territoire

LENTILLY, le 12 mai 2022

Madame, Monsieur,

Je vous sollicite a propos de mes parcelies de terrain n® Al 129 et Al 221, situées en rive du chemin du
Bois Seigneur au niveau du 245, afin que celles-ci dans le cadre de Ia révision du PLU soient classées 3
I'identique des parcelles se trouvant en face (environ 5 m) qui comportent 2 maisons dont une
encore en chantier.

Cette demande a pour objet de gommer les inégalités entre citoyens dans un protocole d’équité, et
d’autre part de permettre d’apporter une aide a ma famille {(enfant et petits enfants) & s'installer sur
la Commune de LENTILLY, et de satisfaire ainsi aux incitations du gouvernement pour la transmission
intergénérationnelle.

Dans I'attente de la suite que vous donnerez a ma requéte, Veuillez accepter, Madame, Monsieur,
mes sincéres salutations.

1\
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[ \
REPUBLIQUE FRANCAISE | dossier n° PC0691122200035 i
/
date de dépét : 07/10/2022
date d’affichage en mairie: 3¢ (17 [0/
Commune de LENTILLY 'demandeur : SCCV HPL MONTESSUY,
représentée par M. LEGROS Hervé
pour : construction d'un immeuble de 24
logements dont 11 logements locatifs
sociaux aprés démolition de batiments
existants
adresse terrain : 1 Impasse du Valy

69210 LENTILLY

ARRETE
accordant un permis de construire valant permis de démolir
au nom de la commune de LENTILLY

Le maire de LENTILLY,

Vu la demande de permis de construire valant permis de démolir présentée le 07/10/2022 par SCCV HPL
MONTESSUY représentée par M. LEGROS Hervé, demeurant 63, Quai Charles de Gaulle 69006 LYON ;

Vu les piéces fournies en date du 20/12/2022 et les piéces substitutives déposées le 11/01/2023 et le
30/01/2023 ;
Vu I'objet de la demande :

«  pour construction d'un immeuble de 24 logements dont 11 logements locatifs sociaux aprés démolition
de batiments existants ;

= surun terrain situé 1 Impasse du Valy 69210 LENTILLY ;
s pour une surface de plancher créée de 1734 m?;

Vu le code de 'urbanisme ;

Vu le plan local d'urbanisme de la commune approuvé le 27/05/2013, modifié le 25/08/2015, le 6/10/2015 et le
26/06/2017 ;

Considérant que, conformément & F'article L 332-15 du code de I'urbanisme, |'autorisation d’urbanisme peut,
avec I'accord du demandeur et dans les conditions définies par 'autorité organisatrice du service public de I'eau
ou de I'électricité, prévoir un raccordement aux réseaux d'eau ou d'électricité empruntant, en tout ou partie, des
voles ou emprises publiques, sous réserve que ce raccordement n'excdde pas cent métres et que les réseaux
correspondants, dimensionnés pour correspondre exclusivement aux besoins du projet, ne soient pas destinés a
desservir d'autres constructions existantes ou futures.

Considérant que le projet nécessite une extension du réseau électrique d’une longueur de 45 m pour un montant
hors taxes de 5 431,33 euros (cing mille quatre cent trente et un euros et trente-trois centimes) ;

Vu Faccord du demandeur en date du 23/02/2023 pour la prise en charge du devis Enedis ;
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ARRETE
Article 1

Le permis de construire valant permis de démolir est ACCORDE,
Article 2

Le projet est soumis & la participation par le demandeur du financement de I'extension du réseau électrique pour
un montant hors taxes de 5 431,33 euros {cing mille quatre cent trente et un euros et trente-trois centimes)

- B Mags 2023

Attention : pour les autorisations d'urbanisme dont |a demande a é1é déposée aprés T eptembre 2022, le bénéficiaire
doit, dans les 50 jours suivant I'achévement des travaux {lorsque I'état d'avancement des travaux permet une utilisation
effective, méme lorsqu'il reste des aménagements intérieurs a réaliser), déclarer les éléments soumis 2 la taxe
d’aménagement.

Cette déclaration se fait sur le site des impots, dans la partie « Gérer mas biens immobiliers ».

Lo présente décision est transmise au représentant de I'Etat dons les conditions prévues & V'orticie L.2131-2 du code général
des collectivités temritoriales.

Le {ou les) demandeur peut contester la légalité de la décision dans les deux mois qui suivent Ia date de sa notification. A
cet effet il peut saisir le tribunal administratif territorialement compétent d'un recours contentleux ; cette démarche peut
&tre effectude sur le site internet www telerecons 7, I peut également saisir d'un recours gracieux I'auteur de fa décision ou
d'un recours hiérarchique le Ministre chargé de 'urbanisme ou le Préfat pour les arrétés délivrés au nom de I'ftat. Cette
démarche prolonge fe délai de recours contentieux qui doit alors dtre introduit dans les deux mols suivant I3 réponse
("absence de réponse au terme de deux mois vaut rejet implicite).

Durée de validité du permis :

Conformément & I"article R.424-17 du code de Furbanisme, et en application du décret n"2014-1661 du 29 décembre 2014,
I"autorisation est périmée si les travaux ne sont pas entrepris dans le déai de 36 mois 3 compter de sa notification au(x)
bénéficiaire(s). Il en est de méme s, passé ce délai, les travaux sont interrompus pendant un délai supérieur & une année. £n
cas de recours le délal de validité du permis est suspendu jusqu’au prononcé d’une dédsion juridictionnelle irrévocable.
Conformément aux articles R.424-21 et R.424-22, I'autorisation peut &tre prorogée pour deux années si les prescriptions
d'urbanisme de tous ordres et le régime des taxes et participations n'ont pos évolué. Dans ce cas la demande de prorogation
est établie en deux exemplaires et adressée par pli recommandé ou déposée 2 la mairie deux mois au moins avant l'expiration
du délai de validité.

Le (ou les) bénéficiaire du permis / de la déclaration préalable peut commencer les travaux aprés avoir :

- adressé au maire, en trois exemplaires, une déclaration d'ouverture de chantier {le modéle de déclaration CERFA n* 13407
est disponible 3 [a mairie ou sur le site internet urbantsme du gouvernement) ;

- installé sur le terrain, pendant toute la durée du chantier, un panneau visible de la voie publique décrivant le projet. Le
modéle de panneau, conforme aux prescriptions des articles A. 424-15 3 A, 424-19, est disponible a Iz mairie, sur le site
internet urbanisme du gouvernement, ainsi gue dans la plupart des magasins de matériaux).

Attention : I'autorisation n’est définitive qu'en l'absence de recours ou de retrait :

- dans [e délal de deux mois & compter de son affichage sur le terrain, sa légalité peut étre contestée par un tiers. Dans ce cas,
l'auteur du recours est tenu d’en informer le (ou les) bénéficiaires du permis au plus tard quinze jours aprés le dépdt du
recours,

- dans le délai de trois mois aprés la date du permis, I'autorité compitente peut le ratirer, si elle F'estime Ilégal. Elle est tenue
d'en informer préalablement le (ou les) bénéficiaire du permis et de lul permettre de répondre & ses observations.
L'autorisation est délivrée sous réserve du droit des tiers : elie a pour objet de vérifier la conformité du projet aux régles et
servitudes d'urbanisme, Elle n’a pas pour objet de vérifier que le projet respecte les autres réglamentations et les régles de
droit privé. Toute personne s'estimant Iésée par la méconnaissance du droit de propriété ou d’autres dispositions de droit
privé peut donc faire valoir ses drolts en saisissant les tribunaux civils, méme si I'autorisation respecte les régles &’urbanisme.
Les obligations du (ou des) bénéficiaire de I'autorisation :

Il doit souscrire 'assurance dommages-ouvrages prévue par I'article L.242-1 du code des assurances.

PCOSR1122200035 b1
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HPL MONTESSUY

M LEGROS Hervé

63 qual Charles de Gaulle
69006 LYON

ACCORD DU DEMANDEUR

-Application du 3éme alinéa de V'article L 332-15 du code de Furbanisme

Je soussigné(e) HPL MONTESSUY représenté par M LEGROS Hervé accepte de prendre en
charge le financement du raccordement individuel au réseau d'électricité, selon les conditions
technigues définies par I'autorité organisatrice du service public de I'électricité,

Mon accord de financement est établi sur le devis qui m’a été remis par :
- ERDF, gestionnaire du réseau électrique.

V'ai par ailleurs été informé(e) qu’en application de I'article L.332-15 du code 'urbanisme, les

raccordements Individuels nécessaires 3 la réalisation de mon projet ne pourront pas étre
utilisés pour desservir d’autres constructions existantes ou futures.

Fadlentily,le L2 \OZ\’ZS
(Signature)

DOSSIER
Permis de Construlre 69 112 22 0 0035

PJ : devis ENEDIS du 16/11/2022 de 543133 €HT
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EN-DIS

LRLICTRICITE O% RESEAY

Annexe ; Contribution due par la CCU
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Pour vatre information, en application de I'arrété? du 17 julllet 2008, ce chiffrage intdgre Je falt qu'Enedis prend & s
charge 40 % du montant des travaux de F'opéretion de raccordement de référence définie dans F'arr8té® du 28 aolt 2007.

Nous vous précisons que |e délal des traveux sera de 4 & 6 mols apris I"ordre de service de la CCU et I'accord du dient au
sujet des devis respectifs.

A titre d'information, la longueur totale du raccordement® (hors branchements individuels) est 0 métres.

L lengueur de I'extension, en ce qui concerne le réseau nouvellement créé, estde :
« O métres en dehors du terrain d’assiette de l'opération,
e 0 matres sur le terrain d'assiette de ('opération.

*arrdté du 17 [ulllet 2008, publié au Journal Officiel |e 20 novembee 2008, fixant Jes taux de réfaction mentionnés dans Varrétd du 28
acdit 2007 fixant les prircipes de calcul de |5 coatridution mantionnde aux artides 4 et 18 de [ ol no 2000-108 du 10 février 2000
relative & la modernisation et au développemant du service public de I'électricité.

IS : Désormals les articles 4 et 18 de |a lai n* 2000-108 sont codifids aux articles L342-6 et 1342-11 du code de Ménargie.

3 Arrétd du 28 sodt 2007 fixant les principes de caicyl de fa contribution mentionnée aux artices 4 et 18 de |2 ol no 2000-108 du 10
féurler 2000 relative A fa modernisation et Ju développemneant du service public de 'électricité.

“ Total de la longueur du branchement et de |a longueur de I'extension au sens du décrat n” 2007-1280 du 28 200t 2007 relatifa la
consistance des ouvrages de branchament et d'extension des dements Jux ré publics d'électricité, extension &tam
limltée au rdseau nouvellement créé,

m
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ENEDIS

VELECTRICITE EN RESEAU

Enedis ARE Sition Rhodanien MAIRIE DE LENTILLY
15 RUE DE LA MAIRIE - BP N*11
69535 LENTILLY CEDEX

Téléphone : 0970831970

Téldcopie : 0970832970

Courrlel : sirho-arp@enedis.fr

Interlocuteur : PLANTEVIN GAEL

Objet : Réponse concernant Pinstruction d'une autorisation d’urbanisme
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VALG IV FE AV) sy s

Madame, Monsieur,
\Vous nous aver transmis [a demande &lnstruction de VAutorisation d’Urbanisme POOE91122200035 concernant 13
parcefle référencée ci-dessous :

Adresse s 1, IMPASSE DU VALLY

£9210 LENTILLY

Réfirence cadastrale Section CA , Parcelle n* 0053
Nom du demandgur : LEGROS HERVE

Pour la MarwﬁwmmmuuMWAWawfbbmdcshypoﬂﬁcsmnwmmm
analyse, nous vous Informons gu'une contribution mm‘utmwucmammmmummmtu
mmmwﬂmmnkmamue.mmwhbahun\@aew.

Cette répanse reste valzble pmm\aduréedtnlm&del‘mmd'umm et est susceptible d'dtre revee
B mbnmonusmdmmdumdnumm
- masdcnonobhmﬂmdssuvﬂudesdc mmﬂmm&m&u

Cette réponsa ne préckse pasl2 contribution due par le dient 3 Enedk.

Nous vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, l'expression de nos sincéres salutations.

GAEL PLANTEVIN
Votre conseiller

PJ: Plan du réseau public de distribution d'électricité indigquant les travaux d’extension nécessalres

‘Cmcuvmbudmllmﬂnmpdwl&l‘uﬁde L342-11 du code de Vénergle

mmwmam#mﬁwa twcerent. Efe diwicoe, epbiy, rréve b éseou ot give s Gonodes
ouackes, Lie résie ks des cHents, ke 262 2024, 77, b el doz ot toates les ress est batipendonte des
mMMMW&Dma*.mnmamm
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PC 17

Tableau de surfaces conforme a larticle R 431 — 16 — 1 du code de
Purbanisme, indiquant la surface de plancher des logements créés
correspondant aux catégories de logements dont la construction sur le
terrain est imposée par le plan local d’urbanisme ou le document
d’urbanisme en tenant lieu.

Surface de plancher totale du projet : 17734 m?

Nombre de logements total : 24

Nombre de logements locatif social LLS: 10: 7T2, 2T4, 1T5
Surface de plancher allouée LLS: 660m?
dont : 2 PLS (2T2) + 8 PLAI/ PLUS(5T2, 274, 1T5)

Nombre de logements accession sociale (BRS): 14: 8T3, 6T4
Surface de plancher allouée BRS: 1074m?

SCCV HPL MONTESSUY
O3 quarGCheresde CFI'H;.
69806 LYON Cedex 06

o 3 858 % 0472189586

SIREN 910 427 061
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69_SPVILL

P
o o

PREFETE ‘
DU RHONE
ME SOUS PREFECTURE DE VILLEFRANCHE-SUR-SAONE
Fraternité
35 RUE DE LA REPUBLIQUE
s B.P. 462 - 69658 VILLEFRANCHE-SUR-SAONE CEDEX
SOUS-PREFECTURE
DE VILLEFRANCHE-SUR-SAONE
Bureau des collectivités locales A MADAME LA MAIRE DE LENTILLY
et du développement des territoires 15 RUE DE LA MAIRIE
68210 LENTILLY

Affaire svivie par : Magali CHABIN
Tél : 04.74.62.66.20 ' ¥
Courriel : magaii.chabin@rhone.gouv.fr l i

~ Villefranche-sur-Sadne, le 17 novembre 2023

Madame la Maire,

Par courrier recu en sous-préfecture le 3 novembre 2023, vous me demandez la confirmation
écrite de la position de I'Etat en faveur de la modification n°S du PLU de votre commune suite 2
de récents échanges que nous avons menés avec le président de la Chambre d'agriculture sur le
devenir du site de I'Européenne.

Pour linstant, le président, méme s'il envisage favorablement de rendre un avis favorable
concernant la chambre, souhaite cependant approfondir I'examen du dossier par toutes les

parties prenantes.
Notre rencontre du 28 novembre prochain permettra d’aller utilement dans ce sens.

Dans cette attente, je vous prie d'agréer, Madame la Maire, I'expression de ma considération
distinguée.

Il Le Sous-Pré

-

Jean-Jacques BOYER

#i# Tei : 04-72-61-60-60 - Télécopie 04.74.62.66.24 "1
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